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Uskonnon ja sukupuolen kysymyksiin perehtynyt dosentti Elina Vuola on harmit-
tellut, ettei sukupuolentutkimuksen alalla tunneta uskontojen sisäistä kriittistä 
keskustelua ja tutkimusta, jolloin ”uskonnot näyttäytyvät vain johtavan eliittinsä 
tai kaikkein konservatiivisimpien tahojensa kautta.” Seksuaalisuuteen liittyvissä 
kysymyksissä hän on todennut suurimpien tulkintaerojen löytyvän usein uskonto-
jen ja kirkkokuntien sisältä eikä väleistä.1 Parisuhdelain, eli lain samaa sukupuolta 
olevien rekisteröidystä parisuhteesta, säätämistä käsittelevissä julkaisuissa maini-
taan valitettavan usein vain parisuhdelain uskonnollisista perusteista noussut vas-
tustus – joko Suomen luterilaisen kirkon johdon tai yksittäisten kristittyjen.2 Väi-
tän, että luterilaisessa kirkossa oli parisuhdelakiin monella tavalla suhtautuneita 
kristittyjä, minkä vuoksi pyrin rikastamaaan sukupuolentutkimuksen ja kirkkohis-
torian välistä dialogia tarkastelemalla pro gradussani Yhteys-liikettä, joka pyrki 
uudistamaan kirkkojen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä koskevaa virallista 
seksuaalieettistä opetusta ja tuomaan esiin kirkon sisäistä moninaisuutta suhtau-
tumisessa parisuhdelakiin ja sen vaikutuksista kirkkoon. 
Tarkastelen tutkielmassani liikkeen toimintaa tavoiteperusteista lähestymis-
tapaa (goal-attainment model) soveltaen. Tavoiteperusteinen lähestymistapa koos-
tuu kahdesta peruselementistä: tavoitteiden saavuttamisen arvioinnista ja vaiku-
tusten arvioinnista. Tavoitteiden saavuttamista tulee arvioida kysymällä, ovatko 
organisaation tulokset yhtäpitävät sen tavoitteiden kanssa. Toiminnan vaikutta-
vuutta arvioidessa tulee kysyä, ovatko tulokset organisaation toiminnan ansiota.3 
Tavoiteperusteinen lähestymistapa oli käytetyin organisaatioiden toiminnan 
arviointikeino 1970-luvulle asti, minkä jälkeen sen käyttökelpoisuutta on alettu 
kyseenalaistaa enenevässä määrin. Sitä on kritisoitu esimerkiksi keskittymisestä 
pelkästään toiminnan seurauksiin, jolloin toiminnan toteuttamisen arviointia ei 
oteta huomioon.4 Lähestymistavan ongelmista huolimatta käytän sitä tutkielmas-
sani, koska rajoituksistaan huolimatta sen avulla on mahdollista tarkastella Yhte-
ys-liikettä sen tavoitteiden näkökulmasta. Lähestymistavan kritiikki perustuu pit-
kälti ajatukseen, että lähestymistavan avulla organisaation toimintaa on mahdollis-
ta parantaa. Koska historiantutkijan roolini ei ole toimia konsulttina, käytän lähes-
                                                
1 Vuola 2010, 173–174. 
2 esim. Kantola 2002, 302; Rydström 2011, 64. 
3 Vedung 1997, 37–38. 
4 Vedung 1997, 40, 43–48. 
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tymistapaa soveltaen kuvailevan ja selittävän historiantutkimuksen apuvälineenä 
normatiivisen arvioinnin sijaan. Lähestymistapa osoittautui myös vastaamaan Yh-
teys-liikkeen omaa organisaatiokäsitystä, mikä puolsi sen soveltamista. 
Työssäni selvitän, mitkä olivat Yhteys-liikkeen tavoitteet, mitä keinoja se 
käytti pyrkiessään toteuttamaan tavoitteensa kirkollis-yhteiskunnallisella tasolla ja 
missä määrin liike onnistui saavuttamaan tavoitteensa vuosina 1998–2010. Kir-
kollisella toiminnalla tarkoitan myös ekumeenista, kirkkokuntien rajat ylittävää 
kristittyjen yhteistoimintaa. Lähtökohtanani on myös ajatus, että liike itsessään ei 
toiminut, vaan liikkeen muodostivat siinä toimineet ihmiset, minkä vuoksi minun 
on selvitettävä, ketkä ja millaiset ihmiset toimivat liikkeessä.  
Menetelmänäni on tutkia Yhteys-liikkeen syntyä, kehitystä ja sen kirkollis-
yhteiskunnallisessa toiminnassa tapahtuneita muutoksia tarkastelemalla liikkeen 
toimintaa sen tavoitteiden näkökulmasta. Tämän teen kartoittamalla liikkeen ja 
sen jäsenten arkistoaineistosta liikkeen tavoitteet ja tarkastelemalla, kuinka liike 
toimi saavuttaakseen asettamansa tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamisen astetta 
tarkastelen tutkimalla lähdeaineistoa niistä foorumeista, joissa Yhteys-liike ja sen 
jäsenet toimivat. Lopuksi tarkastelen, oliko saavutettu lopputulos Yhteys-liikkeen 
toiminnan tulosta. 
Tutkielmani alkaa vuodesta 1998 ja päättyy vuoteen 2010. Varsinainen tut-
kimusosio alkaa Yhteyden ensivaiheista. Työn päättymisvuosi perustuu Yhteys-
liikkeen toimintaan; vuosi 2010 oli viimeinen, jolloin liikkeessä keskityttiin pa-
risuhdelain kirkollisiin seurauksiin.5 Sen jälkeen liikkeessä alettiin suunnata kat-
seet mahdolliseen sukupuolineutraaliin avioliittolakiin.6 
Käyttämäni lähdeaineisto on yhdistelmä eri tyyppistä lähdemateriaalia, ku-
ten arkistoaineistoa, painettua materiaalia, asiakirjoja ja haastatteluita. Päälähtei-
täni ovat liikkeen taustatueksi perustetun Ekumeenisen Yhteys-liikkeen tuki ry:n 
arkisto vuosilta 2003–2011 ja liikkeen perustajan Liisa Tuovisen seitsemästä ma-
pista tai kansiosta koostuva Yhteys-liikettä koskeva yksityisarkisto vuosilta 1998–
2009. Ekumeenisen Yhteys-liikkeen tuki ry:n arkisto on liikkeen kulloisenkin 
sihteerin hallussa. Se koostuu liikkeen virallisista asiakirjoista, kuten toiminta- ja 
taloussuunnitelmista, toimintakertomuksista ja johtokunnan kokouspöytäkirjoista. 
Arkistosta puuttuu muutamia johtoryhmän kokouksien pöytäkirjoja vuodelta 
2009. Osa materiaalista on myös saatavilla liikkeen internetsivuilta. Olen kuiten-
                                                
5 EY-LTRYA Toiminta- ja taloussuunnitelma vuodelle 2010. 
6 EY-LTRYA Toiminta- ja taloussuunnitelma vuodelle 2011. 
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kin merkinnyt aineiston arkistolähteisiin, sillä olen käyttänyt nimenomaan liik-
keen sihteeriltä sähköisessä muodossa saamiani kappaleita. Tuovisen arkisto on 
luetteloimaton ja koostuu sähköpostitse ja kirjeitse tapahtuneesta kirjeenvaihdosta, 
lehtileikkeistä ja liikkeen virallisista asiakirjoista, kuten kokouskutsuista, pöytä-
kirjoista ja muistiinpanoista.7 Arkiston järjestämättömyys teki lähdetyöskentelystä 
haastavaa, minkä vuoksi järjestin olennaiset dokumentit kronologiseen järjestyk-
seen. Osa arkeista oli päiväämättömiä, mutta joidenkin ajoitus oli mahdollista 
selvittää sisällön perusteella vertaamalla niitä muihin dokumentteihin. 
Lähdeaineisto on kerätty niin kutsutulla lumipallomenetelmällä, jonka avul-
la tieto tutkimuksesta alkaa levitä tuottaen lisää kontakteja.8 Sekundaarilähteenäni 
on Yhteyden toisen perustajan Raija Sollamon Yhteys-liikettä koskeva luetteloi-
maton yksityisarkisto vuosilta 2002–2003. Se koostuu sähköpostikirjeenvaihdosta 
ja liikkeen asiakirjoista.9 Lisäksi minulla on ollut käytössäni liikkeen toiminnassa 
mukana olleiden Marjo-Riitta Antikaisen ja Ulf Särsin Yhteys-liikettä koskevat 
luetteloimattomat yksityisarkistot. Antikaisen arkisto sisältää sähköpostikirjeen-
vaihtoa, kokouskutsuja ja lehtileikkeitä vuosilta 1999–2002. Särsin lehtileikear-
kistosta hyödyntämäni aineisto on vuosilta 2000–2010.10 Tuovisen, Sollamon ja 
Antikaisen arkistot sisälsivät myös osittain samaa materiaalia,11 mistä päättelin 
alkaneen tapahtua kyllääntymistä, eli tilanne, jossa uutta materiaalia ei enää löy-
dy. Mikäli sama asiakirja löytyi useasta arkistosta, olen viitannut Tuovisen arkis-
toon, koska kyseinen arkisto on tutkielmani toinen päälähde. 
Edellä mainittujen lisäksi aineistoa on tiedusteltu liikkeen puheenjohtajana 
vuosina 2010–2012 toimineelta Sakari Häkkiseltä, sihteerinä vuosina 2002–2004 
toimineelta Päivi Vähäkankaalta ja sihteerinä vuosina 2004–2006 toimineelta Outi 
Lehtipuulta. Heillä ei oman arvionsa mukaan ollut hallussaan aineistoa, jota mi-
nulla ei olisi jo ollut käytössäni. Heidän lisäkseen otin sähköpostitse yhteyttä liik-
keen toimintaan aktiivisesti osallistuneeseen neljään henkilöön, mutta kahdesta 
lähetetystä sähköpostista huolimatta en saanut heihin yhteyttä. Käytössäni ollei-
den yksityisarkistojen aineiston kyllääntymisestä on pääteltävissä, että uutta kovin 
mullistavaa arkistoaineistoa tuskin olisi ollut enää löydettävissäkään. 
Tarkastelemani ajanjakson läheisyyden ja lähdepohjan yksipuolisuuden 
välttämiseksi olen tehnyt muutamia täydentäviä asiantuntijahaastatteluita. Joissain 
                                                
7 EY-LTRYA; LTA; Yhteys-liike s.a. a. 
8 Lund 2013, 154. 
9 RSA. 
10 M-RAA; USA. 
11 LTA; M-RAA; RSA. 
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haastatteluissa hyödynsin arkistomateriaalia muistamisen tueksi. Olen haastatellut 
liikkeen perustajajäsentä Raija Sollamoa hänen roolistaan liikkeessä ja hänen nä-
kemyksestään liikkeen tavoitteista. Liikkeen ekumeeniseen ja ortodoksiseen toi-
mintaan liittyen haastattelin vuodesta 2009 lähtien Yhteys-liikkeen ortodoksien tai 
Ortodoksisen Sateenkaariseuran yhteyshenkilönä toiminutta Johan Slätisiä. Lisäk-
si yritin tavoittaa kahdesti sähköpostitse ortodoksien yhteyshenkilönä vuosina 
2003–2004 toiminutta Aino Nenolaa tuloksetta. Hänen tavoittamisensa olisi voi-
nut tarkentaa Yhteys-liikkeen ortodoksien toiminnasta kirjallisten dokumenttien 
perusteella saatua kuvaa. Vuosina 2005–2009 liikkeessä ei ollut erillistä ortodok-
sien yhteyshenkilöä. Lisäksi haastattelin Jaana Hallamaata ja Olli Hallamaata hei-
dän rooleistaan Yhteys-liikkeessä ja kirkon parisuhdelakiprosessissa. Sollamon, 
Jaana Hallamaan ja Slätisin haastattelut nauhoitettiin.12 Olli Hallamaan haastatte-
lua ei nauhoitettu, minkä vuoksi viittaan siihen suullisena tiedonantona.13 Myös 
Liisa Tuovinen on antanut suullisen tiedonannon.14 
Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa olin arkisto-
aineiston pohjalta luonut kysymyksiä, joista toivoin saavani lisätietoa. Alkuun 
esitin mahdollisimman avoimia kysymyksiä haastatellun henkilön roolista liik-
keessä ja hänen näkemyksistään liikkeen tavoitteista ja toiminnasta. Tilanteen ja 
tarpeen mukaan tein tarkentavia lisäkysymyksiä. 
Lisäksi lähdeaineistossani on runsaasti painettua aineistoa, kuten kirkollis-
kokousten ja piispainkokousten pöytäkirjoja sekä sanomalehtiartikkeleita, joiden 
perusteella olen voinut selvittää liikkeen vaikuttavuutta.15 Tutkielmassani on joi-
tain teoksia, joita olen käyttänyt sekä lähteinä että tutkimuskirjallisuutena. Tällai-
sia ovat liikkeen piirissä syntynyt teos Synti vai siunaus. Homoseksuaalit, kirkko 
ja yhteiskunta (2003), parisuhdelakiseminaareista kootut Antti Saarelman toimit-
tamat julkaisut ja Parisuhdelakityöryhmän mietintö Kirkko ja rekisteröidyt pari-
suhteet (2009).16 
Tutkimani ajanjakson läheisyys on tehnyt tutkimuskirjallisuuden löytämi-
sestä haastavaa. Yhteys-liikettä itsessään ei ole aiemmin tutkittu tässä laajuudessa. 
Yhteys-liikkeen aktiivi, teologian ylioppilas Ulf Särs on kirjoittanut liikkeen jul-
                                                
12 Raija Sollamon haastattelu 25.3.2015; Jaana Hallamaan haastattelu 26.5.2015; Johan Slätisin 
haastattelu 27.5.2015. 
13 Olli Hallamaan suullinen tiedonanto 23.6.2015. 
14 Liisa Tuovisen suullinen tiedonanto 21.11.2014. 
15 Kirk.kok.ptk.; Piisp.kok.ptk.; AK; Ov; Vja. 
16 Nissinen & Tuovinen (toim.) 2003; Saarelma (toim.) 2007; Parisuhdelakityöryhmä 2009; Saa-
relma (toim.) 2009. 
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kaisemaan Synti vai siunaus -teokseen (2003) lyhyen artikkelin liikkeen ensi-
vuosista.17 Kyseisessä teoksessa on myös muita artikkeleita, joita olen hyödyntä-
nyt ekumeenisen ja kirkollisen kontekstin hahmottamisessa. Heikki Huttusen ja 
Tapani Kärkkäisen artikkeli on ollut hyödyllinen Suomen ortodoksisen kirkon 
osalta, sillä ortodoksisen kirkon suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen ei ole 
juurikaan kirjoitettu tieteellisiä kriteereitä täyttäviä julkaisuja.18 Teoksen kohdalla 
olen ollut erityisen tietoinen lähdekriittisistä seikoista, sillä teos on ensinnäkin 
kirjallisuuden lisäksi osa lähdeaineistoani ja toiseksi se on avoimen normatiivinen 
siinä mielessä, että toimittajien mukaan ”artikkeleita yhdistää vakaumus, että sek-
suaalinen erilaisuus – –” ja siihen sisältyvä rakkaus on kirkolle ja yhteiskunnalle 
siunaus.19 Lisäksi teoksen yhtenä tavoitteena lienee ollut liikkeen oman toiminnan 
promotointi, mikä on normatiivisuuden ohella vaikeuttanut sen käyttämistä, sillä 
sen voi olettaa olleen myötämielinen liikkeen omalle toiminnalle ja tavoitteille. 
Särsin artikkelin lisäksi Yhteys-liikkeen syntyä on valotettu hieman Heikki Ter-
vosen kirjoittamassa Martti Lindqvistin elämäkerrassa.20 Yhteys-liike mainitaan 
useissa Suomen luterilaista kirkkoa ja homoseksuaalisuutta tai seksuaalietiikkaa 
käsittelevissä teoksissa. Maininnat kuitenkin jäävät usein liikkeen internetsivuilta 
haettujen tavoitteiden ja kohderyhmän luonnehdinnan tasolle.21 
Yhteys-liikettä koskevan tutkimuskirjallisuuden puuttumisen vuoksi olen 
turvautunut ennen kaikkea yhteiskunnan ja kirkon seksuaalieettisiä kysymyksiä 
käsitteleviin teoksiin luodakseni viitekehystä liikkeen toiminnalle. Seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen historiaa koskevat teokset ovat luonteiltaan usein popu-
lääritieteellisiä, sillä niiden tekijät ovat usein kiinnostuneet aiheestaan oman histo-
riansa selvittämisen ja oman historiansa merkkihenkilöiden tutkimisen kautta il-
man, että heillä on välttämättä ollut muodollisesti pätevää koulutusta historiantut-
kimukseen.22 Yksi käyttämäni artikkeli on Jorma Hentilän kirkkoja ja homosek-
suaalisuutta käsittelevä artikkeli populääritieteellisessä teoksessa Sateenkaari-
Suomi (2007).23 Ville Jalovaaran kirjoittama Vartija-lehden verkkojulkaisu Paasi-
kiven diktaatista homoiltaan. Suomen luterilainen kirkko ja seksuaalietiikan mur-
rosvuodet (2014) on ollut Suomen luterilaiseen kirkkoon keskittyvän näkökul-
                                                
17 Särs 2003. 
18 Huttunen & Kärkkäinen 2003. 
19 Nissinen & Tuovinen (toim.) 2003, 7. 
20 Tervonen 2005, 268–271. 
21 esim. Hytönen 2003, 236–237; Salomäki 2004, 24; Juvonen 2015, 131; Ratinen 2015, 19–20. 
22 Dahlberg & Timosaari 2014, 109. 
23 Hentilä 2007; Mustola & Pakkanen (toim.) 2007. 
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mansa vuoksi tutkielmani kannalta erityisen käyttökelpoinen. Teos ei ole kauttaal-
taan lähteisiin perustuvaa historiantutkimusta vaan pikemminkin synteesi muiden 
tutkimuksista ja tutkielmista.24 Jaakko Olavi Antilan kirkolliskokouksen historia 
on ollut hyödyllinen selvittäessäni parisuhdelain kirkollisia seurauksia koskenei-
den aloitteiden etenemistä.25 
Myös solidaarisuuden käsitettä ja solidaarisuutta käsittelevät artikkelit ovat 
auttaneet minua jäsentämään Yhteys-liikkeen luonnetta.26 Kansalaisliikettä tut-
kiessani minun on myös ollut välttämätöntä tutustua kansalaisvaikuttamisen ja 
poliittisen osallistumisen muotoihin. Tässä olen hyödyntänyt Sami Borgin toimit-
tamaa Mahdollisuuksien maa -julkaisua, jonka johdannossa hän on esittänyt typo-
logian suomalaisen kansalaisvaikuttamisen keinoista ja kanavista.27 
Tutkielmassani esiintyy joitain erityiskäsitteitä. Yleisimmin käyttämäni kä-
site on seksuaalivähemmistöt, sillä työni liittyy samaa sukupuolta olevien parisuh-
teen virallistamisesta käytyyn yhteiskunnalliseen ja kirkolliseen keskusteluun. 
Seksuaalivähemmistöillä tarkoitetaan laajasti käsitettynä ihmisiä, joita yhdistää 
lähinnä se, etteivät he ole heteroseksuaaleja.28 Seksuaalivähemmistöillä viittaan 
homo- ja biseksuaaleihin. Homoseksuaaleilla tarkoitan lesbonaisia ja homomie-
hiä,29 eli henkilöitä, jotka kokevat seksuaalista vetovoimaa samaa sukupuolta ole-
viin henkilöihin. Biseksuaaleilla tarkoitan henkilöitä, jotka kokevat vetoa sekä 
samaa että eri sukupuolta oleviin henkilöihin. 
Sukupuolivähemmistöt on kattokäsite, joka kattaa alleen intersukupuoliset ja 
transihmiset, eli transvestiitit, muunsukupuoliset tai transgender-ihmiset ja trans-
sukupuoliset. Intersukupuolinen on henkilö, jolla on sekä miehen että naisen ke-
hollisia ominaisuuksia. Transvestiitti haluaa ajoittain eläytyä eri sukupuolen roo-
liin pukeutumalla ja toimimalla eri sukupuolen roolissa. Muunsukupuolinen tai 
transgender-ihminen puolestaan elää mieheyden ja naiseuden rajalla, ulkopuolella 
tai välissä. Transsukupuolinen kokee ristiriitaa suhteessa omaan sukupuolikoke-
muksensa, kehonsa ja sen välillä mihin sukupuoleen hänen sosiaalisesti tyypilli-
sesti oletetaan kuuluvan.30 Transsukupuolisiin viitattiin pitkään suomen kielessä 
termillä ”transseksuaalinen”, sillä se oli otettu lähes sellaisenaan käyttöön englan-
                                                
24 Jalovaara 2014. 
25 Antila 2014. 
26 Gould 2007; Scholz 2007. 
27 Borg 2004, 13–15. 
28 Mustola 2007, 37. 
29 Mustola & Pakkanen (toim.) 2007, 13. 
30 Mustola & Pakkanen (toim.) 2007, 13. 
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nin kielen transsexual-sanasta, minkä vuoksi heidän saatettiin mieltää kuuluvan 
seksuaalivähemmistöihin.31 Käytän jatkossa ainoastaan termiä transsukupuolinen 
korostaakseni sukupuoliristiriitailmiön liittymistä nimenomaan sukupuoli-identi-
teettiin. Poikkeuksena ovat lähdeaineistosta nousevat suorat lainaukset. 
Lisäksi lähdeaineistossani esiintyi termi sateenkaarikansa, jota en ole näh-
nyt käytettävän tutkimuksissa. Termi lienee kattokäsite seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöille, tai ainakin seksuaalivähemmistöille ja transsukupuolisille, mikäli 
transsukupuolisten miellettiin kuuluneen seksuaalivähemmistöihin. Käsitettä sa-
teenkaarikansa käytän kohdissa, joissa se nousee suoraan lähdeaineistostani ja 
joissa itselleni on ollut hankalaa määritellä, onko kyseisessä yhteydessä viitattu 
nimenomaan seksuaalivähemmistöihin vai myös transsukupuolisiin. 
Työssäni keskeisiä termejä ovat myös kirkko, poliittinen, ekumenia ja trans-
nationaalisuus. Kirkon käsitän koostuvan sen jäsenistöstä, mutta tarvittaessa olen 
pyrkinyt myös alleviivaamaan lukijalle mitä uskonnollisuuden tasoa kulloinkin 
tarkoitan, esimerkiksi tilanteessa, jossa olen halunnut korostaa kirkon jäsenten 
mielipiteiden erilaisuutta suhteessa kirkon viralliseen opetukseen tai johdon nä-
kemyksiin.32 Yhteys-liikkeen ekumeenisen luonteen vuoksi olen joutunut käyttä-
mään termiä kirkko kuvatessani sekä Suomen luterilaista että ortodoksista kirkkoa. 
Liikkeen luterilaiset ovat kuitenkin suuremmassa roolissa tutkielmassani, joten 
yksinkertaisuuden ja toiston välttämisen vuoksi kirkko-termillä viittaan ennen 
kaikkea luterilaiseen kirkkoon. Ortodoksisesta kirkosta puhuttaessa olen pyrkinyt 
välttämään sekaannuksen mahdollisuutta luterilaiseen kirkkoon ja korostanut tar-
vittaessa kyseessä olevan ortodoksisen kirkon. 
Käsitettä poliittinen käytän synonyyminä yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle, 
jolla pyrittiin saamaan yhteiskunnallisia tai sosiaalisia muutoksia aikaan.33 Tut-
kielmani otsikossa olen käyttänyt termiä kirkollis-yhteiskunnallinen poliittisen 
sijaan välttääkseni mahdolliset väärinkäsitykset liikkeen puoluepoliittisesti sitou-
tumattomasta luonteesta. Termiä kirkollis-yhteiskunnallinen olen valinnut käyttä-
väni myös korostaakseni näkemystäni, jonka mukaan kirkko on osa yhteiskuntaa. 
Ekumeenisuudella ja ekumenialla tarkoitan kristittyjen kirkkokuntarajat ylit-
tävää yhteistyötä, en kirkkojen virallisten edustajien tai johdon suhteita muiden 
                                                
31 Suhonen 2007, 54. 
32 Peiponen 2013, 280. 
33 Riikonen 2013, 228. 
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kirkkojen edustajiin. Ekumeenisuudella en myöskään tarkoita kirkkojen ykseys-
pyrkimystä,34 vaan nimenomaan kristittyjen tekemää yhteistyötä. 
Transnationaalisuudella tarkoitetaan ihmisten, paikkojen ja instituutioiden 
taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia kansallisvaltioiden rajat ylittäviä kytköksiä. 
Transnationalisuus tarkoittaa ennen kaikkea ei-valtiollisten toimijoiden kansallis-
valtioiden rajat ylittävää suhteiden luomista ja ylläpitämistä kansainvälisyyden 
kuvatessa nimenomaan valtioiden ja niiden virallisten edustajien välistä yhteistyö-
tä ja välisiä suhteita.35 Yhteys-liike itse käytti yhteydenpidosta muiden maiden 
kirkkoihin termiä kansainvälisyys, joten käytän käsitteitä transnationalisuus ja 
kansainvälisyys toistensa synonyymeinä. 
Tutkielmassani on useita tutkimusetiikkaan liittyviä seikkoja, joista monet 
liittyvät lähdeaineiston käyttämiseen. Käyttämäni aineisto on sisältänyt kahden tai 
useamman henkilön välistä kirjeenvaihtoa. Tutkimusetiikan takaamiseksi olen 
varmistanut viestien kirjoittajilta luvan aineiston käyttämiseen, mikäli asian käsit-
telyn kannalta on ollut välttämätöntä viitata nimellä viestin kirjoittajaan. Tutki-
muksellisista syistä identifioitavien, viesteissä esiintyvien kolmansien osapuolten 
kohdalla olen varmistanut, että kyseiset henkilöt ovat julkisesti ilmaisseet kannat-
tavansa Yhteys-liikettä. Mikäli viestin kirjoittajan tai vastaanottajan henkilölli-
syyden paljastaminen ei ole ollut tutkimustulosten kannalta välttämätöntä, tai en 
ole tavoittanut kyseisiä henkilöitä luvan saamiseksi nimen julkistamista varten, 
olen alaviitteissä salannut viestien kirjoittajat ja tarvittaessa vastaanottajat käyttä-
mällä kirjaimia anonymiteetin varmistamiseksi. Koodiavain on tekijän hallussa 
Toinen lähdeaineiston käyttämiseen liittyvä tutkimuseettinen kysymys liit-
tyy yksilön yksityisyyden ja henkilötietojen suojaan. Tutkimukseni aiheen luon-
teesta ja läheisestä ajankohdasta johtuen olen lähdeaineistossani kohdannut elossa 
olevien henkilöiden seksuaalista suuntautumista sekä uskonnollista ja yhteiskun-
nallista vakaumusta koskevia tietoja, jotka on henkilötietolaissa määritelty arka-
luonteiseksi tiedoksi. Tällaisen tiedon käsittelyyn on olemassa poikkeuksia, joista 
yksi on historiallinen tai tieteellinen käsittely.36 Oma tutkimukseni on kumpaakin. 
Henkilötietolain lisäksi olen noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
(TENK) eettisiä periaatteita, joiden mukaan yksityisyyden suoja ei koske yleisesti 
saatavilla olevia julkisia aineistoja.37 Tämän vuoksi olen voinut hyödyntää esi-
                                                
34 Peiponen 2013, 275. 
35 Vertovec 2009, 1; Meriläinen 2013, 301. 
36 Henkilötietolaki 523/1999. 
37 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8. 
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merkiksi teologimatrikkeleita, joihin henkilöt itse ovat voineet ilmoittaa tietoja 
esimerkiksi perhesuhteistaan, ja Yhteys-liikkeen internetsivuilla olevaa listaa, 
johon liittymällä voi ilmaista tukensa liikkeelle.38 Tällaisia tietoja olen nostanut 
esiin vain tilanteissa, joissa se on tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista. 
Biografian eettisestä vastuusta kirjoittaneen Brigitte Possingin mukaan bio-
grafiatutkijalla on aina eettinen vastuu tutkimastaan henkilöstä. Tutkija on ase-
massa, jossa hän voi tehdä tiedosta julkista tai päättää pitää tiedon salassa. Tiedon 
julkaisemisella voi olla vakavia seurauksia tutkimansa henkilön maineelle tai hä-
nen elossa oleville läheisilleen.39 Vaikka tutkielmani ei ole biografia, koen ihmis-
ten toimintaa menneisyydessä tutkiessani olevani vastuussa tutkimistani ihmisistä 
elämäkerturin tavoin. Oman tutkielmani tapauksessa monet tutkimani henkilöt 
ovat elossa, mikä on korostanut eettistä vastuutani tutkimistani henkilöistä. 
Tutkijan tulee harkita tarkkaan tutkimuskohteensa seksuaalisen suuntautu-
misen julkistamista miettimällä, mitä lisäarvoa se tutkimukselle tuo. Mikäli sek-
suaalisen suuntautumisen esiintuominen on tutkimuksen kannalta relevanttia, tut-
kijalla on oltava väitteidensä perusteeksi riittävä määrä luotettavia lähteitä.40 Väi-
töskirjassaan Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia (2002) Tuula Juvonen on väis-
tänyt seksuaalisen suuntautumisen identifioinnin historiallisen todentamisen läh-
dekriittiset ongelmat jaottelemalla tutkimansa henkilöt homoseksuaalisesti tunte-
neisiin, eläneisiin ja käyttäytyneisiin ihmisiin.41 Tutkielmassani on tilanteita, jois-
sa tutkimieni henkilöiden seksuaalisella suuntautumisella on tutkimuksellista mer-
kitystä. Välttääkseni liian kevyet oletukset tutkimieni ihmisten seksuaali-identi-
teeteistä hyödynnän tutkielmassani Juvosen käyttämää jaottelua ja puhun hetero-
seksuaalisesti tai homoseksuaalisesti eläneistä henkilöistä, jolloin minun ei tarvit-
se ottaa kantaa siihen, kuinka he itse itsensä identifioivat. 
Tutkimuksen avoimuuden ja läpinäkyvyyden vuoksi haluan paikantaa itseni 
suhteessa liikkeeseen ja sen tavoitteisiin. En ole liikkeen jäsen, mutta koen sen 
tekemän työn tarpeelliseksi ja tärkeäksi. Olen toiminut sekulaarissa järjestössä 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen puolesta, joten kansalaisaktivismi on oh-
jannut tutkielmani aiheen valintaa. Olen kuitenkin pyrkinyt tiedostamaan omat 
asenteeni ja pyrkinyt sulkemaan niiden vaikutuksen itse tutkimustyöltä. 
                                                
38 Suomen teologit 1999; Suomen teologit 2010; Yhteys-liike s.a. b. 
39 Possing 2014, 73. 
40 Dahlberg & Timosaari 2014, 100, 110. 
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Tutkielmani avoimuuden takia totean myös, että ohjaajani Marjo-Riitta An-
tikainen on myös osa tutkimukseni kohdetta, sillä hän on toiminut Yhteys-
liikkeessä sen alkuaikoina, minkä vuoksi hänen arkistonsa on osa lähdeaineistoa-
ni. Ohjaajani rooli liikkeessä ja oma ehdotukseni tutkielmani aiheesta ovat kuiten-
kin yhteensattuma. En voi kuitenkaan kiistää, etteikö hänen tietämyksestään liik-
keestä ja sen toimijoista olisi ollut hyötyä oikeiden informanttien löytämisessä ja 
lähdeaineistoni hankinnassa. 
1.2. Muutokset seksuaalivähemmistöjä koskevassa erityis-
lainsäädännössä 1900-luvun loppupuolella 
Jatkosodan jälkeen syntynyt, kylmän sodan aikana varttunut sukupolvi eli nuoruu-
tensa 1960-luvulla. He olivat kasvaneet samaan aikaan, kun väkimäärä kaupun-
geissa oli lisääntynyt, talous kasvanut teknologisoitumisen myötä ja elintaso nous-
sut. Suurten ikäluokkien saavuttaessa nuoruusiän syntyi erillinen nuorisokulttuuri, 
johon liittyivät viestintäteknologioiden kehittymisen mahdollistama elokuvateolli-
suus ja yltiöseksuaalisena pidetty rock-musiikki. Ulkomailta Suomeen 1960-
luvulla rantautunut kulttuuriradikalismi kyseenalaisti ja ivasi taiteen ja kirjallisuu-
den kautta perinteisiä arvoja ja instituutioita, kuten kirkkoa, mikä vaikutti myös 
uskontojen ja kirkkojen asemaan. Kulttuuriradikalismin myötä syntyi yhteiskun-
nallisesti kantaa ottava opiskelijaradikalismi, joka niin ikään sai vaikutteensa ul-
komailta. Opiskelijoita osallistui erilaisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, kuten 
naisasia- ja rauhanliikkeeseen. Hiljaisen kautensa jälkeen feminismi kanavoitui 
jälleen yhteiskunnallisina tasa-arvopyrkimyksinä. Vuonna 1965 perustettu femi-
nistinen Yhdistys 9 käsitteli muun muassa sukupuolirooleja ja reproduktioon liit-
tyviä seikkoja, kuten raskauden ehkäisyä.42 Perinteisten arvojen kyseenalaistami-
nen ulottui myös seksuaalisuuteen. Seksuaalisuuteen liittyvien arvojen haastami-
nen, feminismi ja ehkäisyteknologioiden kehittyminen, erityisesti ehkäisypillerin 
keksiminen, johtivat seksuaaliseen vapautumiseen. Seksuaalinen vapautuminen 
haastoi ajatuksen, jonka mukaan seksuaalisuutta olisi tullut toteuttaa ainostaan 
reproduktioon tähtäävänä sekä miehen ja naisen välisessä avioliitossa.43 
Koko 1960-luvun radikaalisti muuttuneesta arvo- ja asenneilmapiiristä, ku-
ten Yhdysvaltojen kansalaisoikeusliikkeestä, feminimistä ja rauhanliikkeistä am-
mentaneen homoliikkeen symbolinen synty ajoitetaan usein Stonewallin mella-
koihin, jotka alkoivat 27.9.1969 New Yorkissa, kun poliisi ratsasi homojen suo-
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siman ravintolan. Samaa sukupuolta olevien seksisuhteet olivat tuolloin osavalti-
ossa rikollisia. Ratsia ei todellisuudessa ollut perimmäinen syy mellakoinnille 
vaan pikemminkin seuraus pitkään jatkuneesta syrjinnästä ja sen aiheuttamasta 
turhautumisesta. Teknologisoitumisen myötä kehittyneiden viestintävälineiden 
avulla uutiset mellakoista levisivät koko Amerikkaan ja Pohjois-Eurooppaan.44 
Pohjoismaissa samaa sukupuolta olevien seksisuhteet oli kriminalisoitu vuo-
sina 1842–1889. Homoseksuaalisuuden dekriminalisointi alkoi Pohjoismaissa 
vuonna 1933 Tanskasta. Suomessa samaa sukupuolta olevien seksuaalinen kans-
sakäyminen dekriminalisoitiin vuonna 1971, toiseksi viimeisenä Pohjoismaana. 
Samaa sukupuolta olevien seksisuhteille säädettiin kuitenkin heterosuhteita kolme 
vuotta korkeampi suojaikäraja, 18 vuotta. Lakiin lisättiin myös kehotuspykälä, 
joka teki julkisen kehottamisen haureuteen samaa sukupuolta olevan kanssa ran-
gaistavaksi.45 
Suomessa seuraava virstanpylväs homoseksuaaleille oli homoseksuaalisuu-
den poistaminen sairausluokituksesta kymmenen vuotta dekriminalisoinnin jäl-
keen, vuonna 1981. Vuonna 1974 seksuaalivähemmistöjen oikeuksia ajamaan 
perustetun Seksuaalinen tasavertaisuus -järjestön (Seta) tavoitteesta huolimatta 
kehotuspykälä ja heteroseksiä korkeampi ikäraja jäivät vielä voimaan. Kehotus-
pykälä ja heteroseksiä korkeampi ikäraja poistettiin virallisesti rikoslaista vuoden 
1999 alussa, mutta toteutuneiden rangaistusten tasolla niillä ei ollut juurikaan ollut 
merkitystä enää vuosikymmeniin.46 
Entisen Setan puheenjohtajan kansanedustaja Tarja Halosen (s. 1943) valin-
ta sosiaali- ja terveysministeriksi vuonna 1987 herätti toiveita ainakin seksuaali-
vähemmistöjen keskuudessa heidän oikeuksiensa parantamisesta. Toimiessaan 
oikeusministerinä vuosina 1990–1991 Halonen nimitti perhetoimikunnan selvit-
tämään lainsäädännön perhekäsityksiä ja niiden yhtenäistämisen tarvetta. Toimi-
kunta totesi vuonna 1992 valmistuneessa mietinnössään samaa sukupuolta olevien 
parien asemaa säätelevän lain tarpeellisuuden, mutta konkreettiset toimenpiteet 
sen eteen eivät toteutuneet.47  
Seuraavana vuonna alkoi samaa sukupuolta olevien parien oikeudellisen 
aseman parantaminen. Vasemmistoliiton kansanedustaja Outi Ojala (s. 1946) esitti 
vuonna 1993 lakialoitteen samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamisesta, 
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mutta lakivaliokunta jätti aloitteen raukeamaan. Samaa sukupuolta olevien pa-
risuhteiden asema nousi aiemmin näkemättömän julkisen keskustelun kohteeksi 
Suomessa vuonna 1996, kun Suomessakin suosittu ruotsalainen laulaja Eva Dahl-
gren (s. 1960) virallisti parisuhteensa samaa sukupuolta olevan kumppaninsa 
kanssa noin vuosi sen jälkeen, kun se oli tullut Ruotsissa mahdolliseksi. Ojala 
esitti uuden aloitteen aiheesta toukokuussa 1996. Lakivaliokunta torjui aloitteen, 
koska se olisi vaikuttanut perhelainsäädäntöön, minkä vuoksi valiokunta katsoi, 
asia vaatisi seikkaperäisen hallituksen esityksen ja valiokuntakäsittelyn. Lakiva-
liokunnan ehdotuksen mukaisesti aloite hylättiin eduskunnan äänestyksessä, mutta 
hallituksen toivottiin ryhtyvän toimiin samaa sukupuolta olevia pareja koskevien 
oikeudellisten epäkohtien poistamiseksi. Toiveen pohjalta perustettiin oikeusmi-
nisteriön alainen työryhmä selvittämään asiaa. Toukokuussa 1999 valmistuneessa 
mietinnössä työryhmä suositteli lakia säädettäväksi samaa sukupuolta olevien 
parisuhteen virallistamisesta muiden Pohjoismaiden mallin mukaisesti.48 Tanskas-
sa samaa sukupuolta olevien parien oli ollut mahdollista virallistaa parisuhteensa 
ensimmäisinä maailmassa vuodesta 1989, Norjassa vuodesta 1993, Ruotsissa 
vuodesta 1995 ja Islannissa vuodesta 1996 lähtien.49 
1.3. Suomen luterilaisen ja ortodoksisen kirkon suhtautu-
minen seksuaalivähemmistöihin 1900-luvun loppupuolella 
Perhettä ja seksuaalisuutta koskevien asenteiden ja arvojen muutos sai Suomen 
kirkon johdon ottamaan kantaa perhe- ja seksuaalieettisiin kysymyksiin. Vuonna 
1966 ilmestyneessä Ajankohtainen asia -paimenkirjeessä piispat tuomitsivat ho-
moseksuaalisuuden syntinä, jota katsottiin olevan mahdollista hillitä ”kristillisen 
uskon ja sopivan lääkärinhoidon avulla.”50 Näkemys ei kuitenkaan saanut yksi-
mielistä hyväksyntää Porvoon hiippakunnan piispan Karl-Erik Forssellin (1905–
1995) kieltäytyessä allekirjoittamasta kirjettä.51 Paimenkirjeen allekirjoittamisen 
sijaan hän lähetti hiippakunnalleen oman kirjeen, jossa hän kehotti olemaan tuo-
mitsematta seksuaaliselta suuntautumiseltaan erilaisia, vaikka pitikin homoseksu-
aalisuutta Jumalan tahdon vastaisena.52  
Homoseksuaalisuus poistettiin rikoslaista vuonna 1971. Kirkon edustajana 
asiassa toiminut Kirkon perheasiaintoimikunta antoi seksuaalirikoslainsäädännön 
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muutosta valmistelevalle komitealle lausunnon, jossa se ei kannattanut dekri-
minalisointia. Mikäli rangaistavuus kumottaisiin, perheasiaintoimikunta vaati la-
kiin säädettäväksi homoseksuaalisuuden julkisen ihannoimisen kiellon. Uudessa 
laissa samaa sukupuolta olevien väliselle seksille asetettiin heteroseksiä kolme 
vuotta korkeampi ikäraja, 18 vuotta. Lisäksi lakiin kirjattiin kielto koskien julkista 
kehottamista homoseksuaalisuuteen. Homoseksuaalisuuteen kehottaminen pysyi 
Suomessa rikoksena vuoteen 1999 asti, vaikka asenneilmapiirin muuttumisen 
vuoksi kehottamiskieltoa ei käytännössä juurikaan valvottu.53 Kolme vuotta ho-
moseksuaalisuuden dekriminalisoinnin jälkeen kirkko joutui ottamaan sisäisesti 
kantaa homoseksuaalisuuteen, kun Helsingin Vanhankirkon seurakunnan nuoriso-
työntekijä Seppo Kivistö erotettiin virastaan avoimen homoseksuaalisuutensa 
vuoksi vuonna 1974.54 
Luterilaisen kirkon piispat ottivat kantaa perhe- ja seksuaalieettisiin kysy-
myksiin paimenkirjeen muodossa jälleen vuonna 1984. Kolme vuotta aiemmin 
lääkintöhallitus oli poistanut homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta. Piispojen 
Kasvamaan yhdessä -puheenvuorossa homoseksuaalisuutta ei enää pidetty opittu-
na tapana vaan ihmisen ominaisuutena. Homoseksuaalisuuden ajateltiin kuitenkin 
olevan ristiriidassa Raamatun ja kirkon opin kanssa, minkä vuoksi kirkon työnte-
kijältä edellytettiin, ettei ”hän opeta eikä toimi vastoin sitä, mitä kirkko homosek-
suaalisuudesta opettaa.”55 Käytännössä tämä tarkoitti homoseksuaalien selibaatti-
vaatimusta tai kulissiavioliittoa. Biseksuaaleilla oli enemmän liikkumavaraa, sillä 
elämällä parisuhteessa eri sukupuolta olevan kanssa he olisivat eläneet näennäisen 
heteroseksuaalista elämää. 
Virallisissa kannanotoissaan kirkko on suhtautunut samaa sukupuolta olevi-
en parisuhteiden virallistamiseen torjuvasti. Oikeusministeriön asettamaan perhe-
toimikuntaan kuulunut kirkon edustaja jätti eriävän mielipiteen vuonna 1992 val-
mistuneeseen mietintöön, jossa suositeltiin samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
den lainsäädäntöön liittyneiden epäkohtien korjaamista.56 Mietintö johti välillises-
ti homoseksuaalisuutta koskevan keskustelun alkamiseen kirkossa, sillä mietinnön 
pohjalta käyty keskustelu sai kansanedustaja Ojalan jättämään vuonna 1993 la-
kialoitteen samaa sukupuolta olevien parien parisuhteen virallistamisesta.57 La-
kialoitteeseen liittyen arkkipiispa John Vikström (s. 1931) esitti mediassa varovai-
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sen homomyönteisiä kommentteja, jotka johtivat häntä vastaan nostettuihin har-
haoppisuussyytöksiin, jotka kuitenkin todettiin aiheettomiksi.58 Kirkon suhtautu-
mista homoseksuaalisuuteen käsiteltiin myös kevään 1993 kirkolliskokouksessa 
edustaja Hannele Revon (s. 1957, myöh. Päiviö) jättämän aloitteen myötä. Aloit-
teessa vaadittiin kirkon seksuaalieettisten kannanottojen uudistamista etenkin ho-
moseksuaalisuutta koskevan opetuksen osalta.59 Aloite ei kuitenkaan johtanut 
muutoksiin, ja Kasvamaan yhdessä -kannanotto vaatimuksineen homoseksuaali-
sesta käyttäytymisestä pidättäytymisestä jäi voimaan.60 
Protestina kirkon ja piispojen virallisille kannanotoille ilmestyi vuonna 1994 
Helsingin hiippakunnan yhdeksän apupapin kirjoittama vaihtoehtoinen puheen-
vuoro Haukattu hedelmä. Seksuaalimoralismista moraaliseen seksuaalisuuteen, 
joka edusti väljempää seksuaalietiikka.61 Siinä rakkauden etiikan toteutumisen ei 
nähty riippuvan suhteen osapuolten sukupuolista tai siitä, oliko suhde avioliitto, 
esiaviollinen suhde, avoliitto, seurustelusuhde, tai satunnainen suhde. Rakkauden 
etiikalle ei tullut asettaa suhteen ulkopuolisia kriteerejä, sen nähtiin toteutuvan, 
mikäli suhteen osapuolet tahtoivat toisilleen hyvää, olivat mukana vapaasta tah-
dostaan ja mikäli suhde ei loukannut kummankaan jo olemassa olevia suhteita.62 
Kun 1990-luvulla Suomessa luterilaisen kirkon piispat jättivät 1980-luvulta 
peräisin olevan homoseksuaalisuutta koskevan opetuksen voimaan, Pohjoismai-
den sisarkirkoissa yhteiskunnallisen lainsäädännön muuttumisen myötä keskustel-
tiin myös uudesta, käytännönläheisestä aiheesta: miten toimia, kun samaa suku-
puolta oleva pari pyysi suhteelleen kirkollista toimitusta? Suomelle läheisimmässä 
vertailukohdassa Ruotsissa piispat laativat vuonna 1994 esirukousohjeet rekiste-
röidyn parisuhteen puolesta jo ennen kuin sitä koskeva laki tuli voimaan. Norjassa 
kirkolliskokous päätti vuonna 1995, että kirkko pitäytyisi vanhassa opetuksessaan, 
mutta kirkkotilojen ulkopuolella tapahtuvan esirukousmahdollisuuden selvittämis-
tä päätettiin jatkaa. Tanskassa aiheesta oli tehty selvityksiä, mutta päätöksiä ei 
ollut tehty, sillä asia jakoi mielipiteitä kirkon sisällä voimakkaasti.63 
Ortodoksisissa kirkoissa niiden virallisen opetuksen tasolla homoseksuaali-
suuteen suhtauduttiin yleisesti ottaen torjuvammin kuin luterilaisissa kirkoissa. 
Itä-Euroopan kirkkojen kohdalla tämä johtui erityisesti siitä, että ne olivat hiljat-
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tain vapautuneet kommunistisesta valtiomuodosta, jossa homoseksuaalisuuteen oli 
suhtauduttu kielteisesti. Ilmestyessään vuonna 1994 John Boswellin (1947–1994) 
veljesliittoja käsittelevä tutkimus Same-Sex Unions in Premodern Europe herätti 
keskustelua ortodoksisessa maailmassa samaa sukupuolta olevien liitoista. Veljes-
liitto oli ortodoksisessa kirkossa pitkälle keskiajalla käytössä ollut kirkollinen 
toimitus, jossa kaksi samaa sukupuolta olevaa oli vihitty liittoon.64 Boswellin mu-
kaan toimitus muistutti monilta osin eri sukupuolta olevien avioliittoon vihkimis-
tä.65 Toimituksen olemassaolo ei teoksen ilmestyessä ollut uusi tieto. Uutta oli 
Boswellin pyrkimys todistaa veljesliitot eroottiseen rakkauteen perustuviksi lii-
toiksi.66 Akateemisten ortodoksiteologien keskuudessa teos sai kuitenkin kriittisen 
vastaanoton, ja teoksen luotettavuus asetettiin kyseenalaiseksi.67 
Suomen ortodoksisen kirkon johto otti virallisesti kantaa homoseksuaalisuu-
teen vuonna 1992, kun piispainkokous antoi oikeusministeriön lainsäädännön 
perhekäsityksiä ja niiden yhtenäistämisen tarvetta selvittäneelle perhetoimikunnal-
le lausunnon, jossa se korosti miehen ja naisen välisen avioliiton erityisasemaa. 
Piispainkokouksen mukaan perhekäsitystä ei saanut heikentää rinnastamalla sii-
hen eri sukupuolta olevien avioliitosta poikkeavia yhdessä elämisen muotoja.68  
2. Identiteettiin perustumaton solidaarisuusliike 
syntyy 1998–2000 
2.1. Yhteys syntyy 
Yhteys-liike syntyi Kirkon perheasiainkeskuksen (KPK) työalasihteeri, rovasti 
Liisa Tuovisen (s. 1938, os. Louhija) aloitteesta. Tuovinen oli koulutukseltaan 
teologi, ja hän oli lukenut pääaineenaan Uuden testamentin eksegetiikkaa. Tuovi-
sen nuoruusvuodet ja opiskeluaika olivat ajoittuneet 1950–1960-lukujen taittee-
seen, joten hän oli opiskellut aikana, jolloin seksuaalinen vallankumous oli ollut 
Suomessa alkamaisillaan. Valmistuttuaan Tuovinen oli työskennellyt muun muas-
sa 1960-luvun viimeiset vuodet naissihteerinä Suomen Kristillisessä Ylioppilaslii-
tossa (SKY).69 SKY:stä oli tullut entistä yhteiskunnallisesti kantaa ottavampi 
1960-luvun lopulla, samaan aikaan kun hiljattain teologisesta tiedekunnasta val-
                                                
64 Boswell 1994; Huttunen & Kärkkäinen 2003, 72. 
65 Boswell 1994, 202–217. 
66 Boswell 1994, 280–281; Huttunen & Kärkkäinen 2003, 74. 
67 Kemp & Kennedy 1996; Huttunen & Kärkkäinen 2003, 72. 
68 Huttunen & Kärkkäinen 2003, 80. 
69 Louhija 1964; Suomen teologit 2010, 1023–1024. 
17 
mistuneesta Martti Lindqvististä (1945–2004) oli tullut SKY:n pääsihteeri.70 
SKY:n naissihteerin toimessaan Tuovinen oli päässyt vähintäänkin seuraamaan 
näköalapaikalta suomalaista opiskelijaradikalismia. Tuovinen oli tehnyt uransa 
perhekasvatuksen ja -neuvonnan tehtävissä, joihin hän oli siirtynyt vuonna 1971 
aloittaessaan työnsä perhekasvatuksen työalasihteerinä. Tuovinen oli naimisissa 
arkkitehti Pentti Tuovisen (s. 1941) kanssa, ja heillä oli kaksi lasta.71 
Tuovinen oli työnsä kautta tutustunut Yhdysvaltain luterilaiseen kirkkoon 
kuuluvaan pariskuntaan, teologian tohtoriin Melvin (s. 1927) ja Jane Kiesch-
nickiin. He olivat vierailleet koulutustehtävissä Tuovisen ja KPK:n kutsumana 
Suomessa ensimmäisen kerran vuonna 1979.72 Heidän jälkimmäisellä elokuun 
1998 vierailullaan oli merkittävä vaikutus Yhteys-liikkeen syntyyn.73 Heidän vie-
railunsa yhtenä erityisteemana olivat heidän omakohtaiset kokemuksensa homo-
seksuaalin teologipojan vanhempina.74 Vierailullaan pariskunta kertoi toiminnas-
taan kirkkonsa The Lutheran Network for Inclusive Vision -verkostossa. Verkosto 
oli Tuovisen sanoin ”heteroiden solidaarisuusliike, joka tuki kirkon homoseksuaa-
lisia jäseniä.”75 
The Lutheran Network for Inclusive Vision -verkoston tavoitteina oli, että 
Evangelical Lutheran Church in America (ELCA) edistäisi ympäristöä jossa voisi 
avoimesti keskustella seksuaalisuuteen liittyvistä asioista; vahvistaisi sitoutunei-
den ja uskollisten samaa sukupuolta olevien parisuhteet asiaankuuluvin kirkollisin 
menoin; tarjoaisi sielunhoitoa homoille ja lesboille siinä missä kenelle tahansa 
muullekin kirkon jäsenelle; muuttaisi voimassa olevia kirkon toimintaohjeita, jot-
ka syrjivät seksuaalivähemmistöihin kuuluvaa papistoa, maallikkopapistoa ja pap-
pisseminaarilaisia; hyväksyisi pätevät miehet ja naiset seksuaalisesta suuntautu-
misesta välittämättä papeiksi ja kirkon työntekijöiksi; vaatisi oikeutta seksuaalisen 
suuntautumisen vuoksi kirkossa syrjintää kohdanneille henkilöille sekä tukisi nii-
tä, jotka tarjosivat apua syrjinnän uhreille ja puolustivat syrjittyjä.76 
Tuovinen oli itse myös kohdannut seksuaalivähemmistöihin kuuluvien kir-
kon työntekijöiden ahdingon, sillä hän oli ollut työnsä kautta kosketuksissa Vilho-
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verkoston toimintaan. Vilho-verkosto oli matalan profiilin luottamuksellinen etu- 
ja tukijärjestö kirkon virassa toimiville ja kirkon virkaan opiskeleville homoille ja 
lesboille.77 Kansainvälisen mallin mukainen verkosto oli perustettu helmikuussa 
1997. Yhtenä taustatekijänä verkoston perustamiselle oli erään rekrytoinnin yh-
teydessä tapahtunut epäilty syrjintätapaus. Arkkipiispa John Vikström oli antanut 
verkoston perustamisen kirkon perhetyön johtajan Martti Eskon (s. 1945) tehtä-
väksi.78 Ryhmän yhtenä huolena oli ”sateenkaarikansan sielunhoitopalvelut” ja 
niiden saatavuus. Ryhmä oli yhteistyössä Setan kanssa hahmotellut kanavaa, jon-
ka kautta olisi voinut löytää sateenkaarikansaan avoimesti suhtautuvan tai itse 
siihen kuuluvan kirkon työntekijän tarjoamaa henkilökohtaista keskusteluapua.79 
Vilho-verkosto kokoontui toisinaan KPK:n tiloissa, ja KPK:n työntekijänä 
Tuovinen osallistui työnsä puolesta osaan verkoston tapaamisista.80 Kirkon voi-
massaollut seksuaalieettinen opetus homoseksuaalisuudesta vuodelta 1984 edel-
lytti, ettei kirkon työntekijä opettanut tai itse toiminut vastoin Raamatun tai kirkon 
opetusta, mikä tarkoitti homoseksuaalisesta käyttäytymisestä pidättäytymistä.81 
Vaatimus vaikeutti ja jopa esti Vilho-verkoston jäseniä puhumasta homoseksuaa-
lisuudestaan julkisesti, sillä se olisi saattanut vaikeuttaa heidän työnsaantiaan tai 
vaarantaa heidän asemansa silloisessa työssään. Kontakti Vilho-verkostoon 
Kieschnickien esimerkin ohella todennäköisesti kannusti Tuovista toimimaan kir-
kon seksuaalivähemmistöjen puolesta. 
Kieschnickien vierailun jälkeen Tuovinen otti yhteyttä yliopistomaailmassa 
uransa tehneeseen Helsingin yliopiston vararehtoriin, eksegeetti Raija Sollamoon 
(s. 1942) muodostaakseen The Lutheran Network for Inclusive Visionia vastaavan 
tukiverkoston Suomeen.82 Sollamo ja Tuovinen olivat opiskelleet Helsingin yli-
opistossa osittain samanaikaisesti.83 Vaikka he molemmat olivat lukeneet pää-
aineinaan eksegetiikkaa, he eivät tunteneet toisiaan henkilökohtaisesti ennen Tuo-
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visen yhteydenottoa.84 Teologiset ihmisoikeustaistelut eivät olleet Sollamolle vie-
raita, sillä 1980-luvulla hän oli puolustanut naisten oikeutta pappisvirkaan.85 
Sollamo oli toiminut vuodesta 1988 kirkolliskokouksen jäsenenä, ja kevään 
1993 istunnossa hän oli esittänyt puheenvuoron Revon jättämään kirkon seksuaa-
lieettisiä kannanottoja käsitelleeseen aloitteeseen. Puheenvuorossaan Sollamo oli 
tuonut esiin ”mitä nykyaikainen raamatuntutkimus on saanut tutkimuksella selvil-
le joistakin sellaisista kohdista, missä puhutaan homoseksuaalisuudesta.”86 Esi-
merkkinä hän oli käyttänyt Uuden testamentin Roomalaiskirjettä, jossa Paavalin 
mukaan ”[n]aiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnonvastai-
seen, ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydestä naisiin ja heissä 
on syttynyt himo toisiaan kohtaan” (Room. 1:26–27).87 Sollamo oli kertonut, että 
”meidän käsityksemme homoseksuaalisuudesta on toinen kuin Paavalin”, minkä 
vuoksi suhtautumista homoihin olisi tullut punnita uudelleen tuonaikaisen tiedon 
valossa.88 Sollamon puheenvuorosta oli kirjoitettu lehdissä, mitä kautta Tuovinen 
oli saanut tietää siitä. Kuultuaan Kieschnickeiltä heidän Network-verkostostaan 
Tuovinen muisti Sollamon lähes viiden vuoden takaiset lausunnot ja ajatteli Sol-
lamon uskaltavan puhua julkisesti asiasta ja olevan mahdollisesti halukas perus-
tamaan Tuovisen kanssa solidaarisuusliikkeen Suomeen.89 
Sollamo piti Tuovisen tavoin liikettä tarpeellisena. Ensi töikseen Sollamo ja 
Tuovinen suomensivat hätäisesti – kuten Tuovinen vuotta myöhemmin kuvaili 
suomennosta – Kieschnickien pojan David Kieschnickin (1952–2015) kirjoituk-
sen Come Home for Christmas. Joulukirjeessään David Kieschnick kertoi, kuinka 
onnellisessa asemassa hän oli, kun hän saattoi olla avoimesti oma itsensä van-
hempiensa edessä ja tuoda samaa sukupuolta olevan kumppaninsa vanhempiensa 
luo joulun viettoon. Kirjoituksessaan David Kieschnick toivoi, että kirkot hyväk-
syisivät homoseksuaalisen käyttäytymisen, eivätkä edellyttäisi homoseksuaaleilta 
selibaattia.90 Tuovinen ja Sollamo lähettivät suomennoksen joillekin kirkollisille 
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lehdille, joista mikään ei kuitenkaan julkaissut tekstiä.91 Lisäksi he miettivät, keitä 
projektiin voisi pyytää mukaan.92 
Maaliskuussa 1999 Tuovinen ja Sollamo lähestyivät kirjeitse seitsemää kir-
kollista ja akateemista teologia. Heidät kutsuttiin neuvoa-antavaan kokoukseen, 
jossa hahmoteltaisiin The Lutheran Network for Inclusive Visionin suomalaisen 
vastineen peruskuvausta sekä pohdittaisiin, keitä asiassa voisi lähestyä ja kuinka 
se tulisi tehdä. Kutsutut olivat: kirkon perheneuvojana vuosina 1972–1982 työs-
kennellyt psykoanalyytikko, teologisesta etiikasta ynnä uskonnonfilosofiasta toh-
toriksi väitellyt Matti Hyrck (1942–2014); Lappeenrannan perheasiain neuvotte-
lukeskuksen johtaja, perheneuvoja Matti J. Kuronen (s. 1940); sosiaalietiikan apu-
laisprofessorina aiemmin työskennellyt dosentti, vapaa kouluttaja ja kirjailija 
Martti Lindqvist; Huopalahden seurakunnan kappalainen, Helsingin yliopiston 
uskonnonpedagogiikan lehtori Hannele Repo; Kuopion hiippakunnan piispa Wille 
Riekkinen (s. 1946); Helsingin yliopiston Uuden testamentin eksegetiikan profes-
sori Heikki Räisänen (s. 1941); emeritusarkkipiispa John Vikström.93 
Ainakin osa kutsutuista oli julkisesti kertonut suhtautuvansa myönteisesti 
seksuaalivähemmistöihin tai kysynyt, olisiko kirkon seksuaalieettisiä kannanottoja 
homoseksuaalisuudesta ollut syytä päivittää. Räisänen oli tukenut irtisanomisuhan 
alla avoimen homoseksuaalisuutensa vuoksi ollutta Vanhankirkon seurakunnan 
nuorisotyöntekijää Seppo Kivistöä kirjoittamalla tämän puolustukseksi lausunnon, 
jossa hän oli ottanut kantaa Raamatun homoeroottista käyttäytymistä kuvaaviin 
kohtiin ja niiden sovellettavuuteen 1900-luvun lopun Suomeen. Lausunnon jäl-
keen hän oli jatkanut aiheen parissa kirjoittamalla aiheesta artikkelin Teologiseen 
Aikakauskirjaan.94 Lindqvist oli tehnyt pitkään töitä seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöihin kuuluvien kanssa sekä pyrkinyt lisäämään hyväksyntää näitä ryh-
miä kohtaan.95 Vikströmin ja Revon toiminta on ollut esillä jo aiemmin: Vikström 
oli 1990-luvun alussa arkkipiispana esittänyt mediassa varovaisen homomyöntei-
siä kommentteja liittyen samaa sukupuolta olevien parisuhteiden virallistamista 
koskeneeseen lakialoitteeseen.96 Repo puolestaan oli ollut vuonna 1993 ensim-
mäinen allekirjoittaja kirkolliskokoukselle jätetyssä aloitteessa, jossa oli ehdotettu 
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kirkon seksuaalieettisen opetuksen päivittämistä.97 Lisäksi Repo oli ollut yhtenä 
kirjoittajana Helsingin apupappien kirjoittamassa Haukattu hedelmä -puheenvuo-
rossa, joka oli kirjoitettu protestiksi piispojen virallisille kannanotoille vuonna 
1994 ja jossa oli vaadittu kirkkoa tarkistamaan suhtautumistaan avoliittoihin ja 
samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin.98 
Osan kutsutuista Sollamo ja Tuovinen tunsivat ennalta, koska he työskente-
livät samoilla alalla tiedemaailmassa ja kirkon perheneuvonnassa. Näin ollen he 
oletettavasti tunsivat kutsuttujen ajatusmaailmaa ja suhtautumista homoseksuaali-
suuteen. Tuovinen ja Lindqvist olivat työskennelleet samanaikaisesti SKY:ssä 
1960-luvun lopulla, kun Tuovinen oli toiminut yhdistyksen naissihteerinä ja Lind-
qvist pääsihteerinä.99 Tuovinen ja Kuronen olivat verkoston perustamisen aikaan 
kollegoita, sillä molemmat työskentelivät kirkon perheneuvonnassa – Tuovinen 
Helsingissä ja Kuronen Lappeenrannassa.100 Samoin Hyrck oli työskennellyt pit-
kään kirkon perheneuvonnassa.101 Sollamo ja Repo tunsivat toisensa työn ja luot-
tamustehtävien kautta; he molemmat työskentelivät Helsingin yliopistossa ja oli-
vat olleet Helsingin hiippakunnan kirkolliskokousedustajia samanaikaisesti kau-
della 1992–1996.102 Räisänen ja Sollamo olivat työskennelleet samanaikaisesti 
Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan eksegetiikan laitoksella.103 
Hyrck, Kuronen, Lindqvist ja Repo lähtivät mukaan projektiin.104 Projektiin 
mukaan lähteneet olivat Repoa lukuun ottamatta samaa sukupolvea; he olivat syn-
tyneet vuosina 1938–1945, ja Repo vuonna 1957. Repoa lukuun ottamatta he oli-
vat eläneet nuoruutensa 1960-luvulla,105 joten he olivat nähneet ja kokeneet 1960-
luvun nuorisokulttuurin vaatimuksen seksuaalisesta vallankumouksesta.106 Suo-
malaisten seksuaalista käyttäytymistä ja seksuaalisuuta koskevia asenteita selvit-
täneessä tutkimuksessa suomalaiset on jaettu kolmeen eri sukupolveen heidän 
seksuaalisen käyttäytymisen ja seksuaalisuuteen liittyvien asenteidensa perusteel-
la. Keskimmäinen, vuosina 1937–1956 syntyneiden sukupolvi on nimetty seksu-
aalisen vallankumouksen sukupolveksi (the generation of sexual revolution). He 
elivät nuoruutensa 1960–1970-lukujen suomalaisen seksuaalisen vallankumouk-
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sen aikana, joten heidän suhtautumisensa seksuaalisuuteen oli aiempia sukupolvia 
vapautuneempaa ja vapaamielisempää.107 Yhteyden perustajat kuuluvat syntymä-
vuotensa perusteella Repoa lukuun ottamatta seksuaalisen vallankumouksen su-
kupolveen. Seksuaalisukupolvien ajatusta on myös kritisoitu, sillä sen riskinä on 
yksilöiden välisten erojen häivyttäminen.108 Oletettu sukupolvikokemus yksinään 
on riittämätön selittäjä yksilön arvoille ja asenteille, minkä vuoksi on tarkasteltava 
perustajajäsenien sosiologista profiilia myös muiden tekijöiden osalta. 
Osaa perustajajäseniä yhdisti yhteiskunnallisesti kantaa ottava SKY-tausta. 
Lindqvist oli jo 1960-luvulla teologian opiskelijana ollut kiinnostunut yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta. Hän oli toiminut aktiivisesti yhteiskunnallisesti aktii-
visten kristittyjen ylioppilaiden suosimassa Ylioppilaiden Kristillisessä Yhdistyk-
sessä (YKY), joka oli Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton (SKY) Helsingin pai-
kallisyhdistys. Pian valmistuttuaan hänet oli valittu SKY:n pääsihteeriksi, jona 
hän toimi vuosina 1967–1969.109 Tuovinen oli työskentellyt samanaikaisesti yh-
distyksen naissihteerinä.110 Lindqvistin johtama, opiskelijaradikalismin ja kirkon 
välissä tasapainoillut, mutta opiskelijaradikalismiin päin kallistunut SKY oli esit-
tänyt voimakasta kritiikkiä kirkkoa kohtaan vaatien kirkkoa uudistumaan ja otta-
maan voimakkaammin kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.111 
Yhteiskunnallisesti kantaa ottavan ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta 
kiinnostuneen SKY-taustan lisäksi projektiin mukaan lähteneiden teologisessa 
profiilissa painottuvat perheneuvonnallinen, sielunhoidollinen tai terapeuttinen 
asiantuntemus, eksegetiikka sekä teologinen ja sosiaalietiikka. Lindqvist, Hyrck, 
Kuronen, ja Tuovinen olivat tehneet uransa ihmisten auttamisen parissa. Lindqvist 
oli työssään erikoistunut nimenomaan seksuaalivähemmistöihin kuuluvien kanssa 
työskentelyyn. Hän oli esimerkiksi ohjannut kymmenen vuoden ajan psyko- ja 
sosiodraamaa hyödyntäneitä hiv-positiivisten kriisiryhmiä, joiden osallistujista 
valtaosa oli ollut homoseksuaaleja.112 Kuronen oli suuntautunut sielunhoitoon jo 
opiskellessaan teologiaa, sillä käytännöllisen teologian pro gradussaan hän oli 
tutkinut vankien suhtautumista sielunhoitoon.113 Työelämässä Kuronen, Hyrck ja 
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Tuovinen olivat toimineet kirkon perheneuvojina. Hyrck oli lisäksi kouluttautunut 
psykoanalyytikoksi.114 
Kaikista teologeista perheneuvojien on todettu suhtautuvan homoseksuaali-
suuteen kaikista avoimimmin. Peheneuvojat pitivät homoseksuaalisuutta yhtenä 
seksuaalisuuden normaalina ilmenemismuotona, minkä on oletettu johtuvan siitä, 
että he ”ovat koulutuksessaan ja työssään joutuneet työstämään erilaisiin parisuh-
teisiin liittyviä kysymyksiä”, mikä on johtanut heidät pohtimaan homoseksuaali-
suutta ja siihen liittyviä kysymyksiä. Tutkimuksen aineisto on kerätty vuonna 
2004,115 joten se ei verrattain nopean yhteiskunnallisen asennemuutoksen vuoksi 
sellaisenaan ole täysin sovellettavissa vuoden 1999 tilanteeseen, jolloin Yhteys 
perustettiin. Teosta voi kuitenkin pitää suuntaa antavana. Perheneuvojien avoin 
suhtautuminen homoseksuaalisuuteen selittäisi Yhteyden perustajajäsenistön per-
heneuvonnallisen painotuksen, mikä johtui myös liikkeen primus motor ja mater 
Tuovisen perheneuvontatyön kautta saamista verkostoista. Perheneuvojien työs-
sään saamat kokemukset ja kohtaamiset saattoivat ajaa heitä toimimaan seksuaali-
vähemmistöjen puolesta. 
Sielunhoidollisen osaamisen lisäksi Hyrckin, Lindqvistin, Kurosen, Revon, 
Sollamon ja Tuovisen teologisessa profiilissa painottuvat eksegetiikka sekä teolo-
ginen etiikka ja sosiaalietiikka. Sollamo ja Tuovinen olivat opiskelleet pääainei-
naan eksegetiikkaa. Sollamo oli suorittanut eksegetiikasta jatkotutkinnon ja pää-
tynyt Helsingin yliopiston Raamatun alkukielten apulaisprofessoriksi ennen kuin 
tuli valituksi Helsingin yliopiston vararehtoriksi.116 Hyrckin ja Lindqvistin pääai-
neina oli ollut teologinen etiikka ja uskonnonfilosofia. Molemmat olivat suoritta-
neet jatkotutkinnon, ja Lindqvist oli työskennellyt Helsingin yliopiston teologisen 
tiedekunnan sosiaalietiikan apulaisprofessorina.117 
Kaikkia kuutta, Hyrckiä, Kurosta, Lindqvistiä, Repoa, Sollamoa ja Tuovista, 
yhdisti pappisvihkimys, vaikka kaikki eivät tuolloin työskennelleetkään papin 
tehtävissä tai kirkon palveluksessa. Kaikki he olivat korkeasti koulutettuja, sillä 
jokainen oli suorittanut vähintään akateemisen perustutkinnon. Hyrck, Lindqvist 
ja Sollamo olivat suorittaneet jatkotutkinnon.118 Repo oli tuolloin todennäköisesti 
työnsä ohella myös jatko-opiskelija, sillä hän väitteli uskonnonpedagogiikasta 
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tohtoriksi vuonna 2002.119 Korkean koulutuksen on todettu korreloivan vapaamie-
lisemmän seksuaalisuutta koskevien asenteiden kanssa, minkä oletetaan johtuvan 
siitä, että korkeasti koulutetut henkilöt toimivat usein sosiaalisten muutosten al-
kuunpanijoina. Vapaamielisemmällä seksuaaliasennoitumisella tarkoitetaan hy-
väksyvää suhtautumista esimerkiksi homoseksuaalisuuteen, seksisuhteisiin ilman 
rakkautta ja esiaviollisiin seksisuhteisiin.120 
Network-nimellä kulkeneen verkoston neuvoa-antava kokous pidettiin huh-
tikuussa.121 Ajan asenneilmapiiriä kuvaavat kokousta edeltäneen viikon tapahtu-
mat Kallion seurakunnassa, jossa oli ollut määrä järjestää seksuaalivähemmistöille 
ja heidän läheisilleen suunnattu sateenkaarimessu.122 Kallion seurakuntaneuvosto 
oli kieltänyt seurakuntaa ja Helsingin seudun Setan kristillistä seksuaalivähem-
mistöjen vertaistukiryhmää Malkusta järjestämästä ehtoollisen sisältänyttä mes-
sua,123 jonka järjestämiseen muodostumassa olevan Network-verkoston oli tarkoi-
tus jatkossa osallistua.124 Seurakuntaneuvoston vastustuksen vuoksi Kalliossa vie-
tettiin messun sijaan hartaus.125 Neuvoa-antaneeseen Network-kokoukseen osallis-
tuivat Tuovisen ja Sollamon lisäksi Hyrck, Lindqvist ja Repo.126 Kuronen osallis-
tui ryhmän toimintaan etäjäsenenä, koska hän asui Lappeenrannassa.127 Näistä 
kuudesta muodostui Yhteyden perustajajäsenet. 
Neuvoa-antavassa kokouksessa paikalla ollut viisikko pohti ryhmän tavoit-
teita, kohderyhmää ja julkilausumaa, joita muotoiltiin yhdysvaltalaisen esikuvan 
The Lutheran Network for Inclusive Visionin esitteen pohjalta Suomen luterilaisen 
kirkon kontekstiin sopiviksi.128 Kokoukseen osallistujat pohtivat ”mitä teemme, 
mihin rajaamme”. Kysymys rajanvedosta koski ennen kaikkea sukupuolivähem-
mistöjä; tulisiko ryhmä edistämään vain seksuaalivähemmistöjen asiaa vai sisäl-
lyttämään toimintaansa myös transihmiset?129 Lindqvist oli työskennellyt seksuaa-
livähemmistöihin kuuluvien lisäksi myös transihmisten parissa. Hän oli huolis-
saan sukupuoliristiriitailmiön heikosta tunnettuudesta, minkä hän katsoi johtuvan 
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ilmiön harvinaisuudesta.130 Kohderyhmä herätti liikkeessä myös myöhemmin 
keskustelua, sillä osa jäsenistä katsoi, että transihmiset eivät vielä herättäneet kir-
kossa seksuaalivähemmistöjen tavoin keskustelua, minkä vuoksi jotkut näkivät 
transihmisten puolustamisen tarpeettomana provosointina.131 Lindqvist puolusti 
transihmisten sisällyttämistä liikkeen ohjelmaan ja kertoi pitäneensä transsuku-
puolisten asemaa Yhteys-liikkeessä alusta lähtien hyvin selkeänä.132 Nämä taustat 
huomioon ottaen Lindqvistillä voi todeta olleen voimakas vaikutus siihen, että 
sukupuolivähemmistöistä transsukupuoliset tulivat sisällytetyiksi Yhteyden toi-
mintaohjelmaan alusta lähtien. 
Kokouksen osallistuneen viisikon tarkoituksena oli muodostaa maanlaajui-
sesti kattava, kirkon sisäinen ryhmä, joka ei halunnut asettua kirkkoa vastaan, 
vaan toimia kirkon sisällä ja kirkon hyväksi. Ryhmä vaati Suomen luterilaista 
kirkkoa ”[e]distämään ilmapiiriä, jossa voi rehellisesti ja avoimesti etsiä Jumalan 
edessä suurempaa selkeyttä seksuaalisuuteen liittyvissä asioissa”.133 Kirkon voi-
massa oleva opetus vaati seksuaalivähemmistöihin kuuluvilta työntekijöiltään 
pitäytymästä parisuhteesta samaa sukupuolta olevan kanssa, mikä käytännössä 
johti siihen, että kirkon homoseksuaali työntekijä joutui joko salaamaan parisuh-
teensa tai identiteettinsä. Molemmat vaihtoehdot olivat henkisesti raskaita.134 
Ryhmä halusi, että jokainen kirkon jäsen olisi saanut olla avoimesti oma itsensä 
kirkossa ilman vaatimusta oman identiteettinsä tai parisuhteensa salaamisesta. 
 Verkostoon oli tarkoitus koota yhteen sellaisia luterilaisen kirkon jäseniä, 
jotka suhtautuivat myönteisesti seksuaalivähemmistöihin ja transsukupuolisiin. 
Verkostoon suunniteltiin kahta eri toimintamuotoa: kannanottajana ja keskuste-
lunherättäjänä toimimista sekä seksuaalivähemmistöön kuuluvien keskusteluapu-
na toimimista. Verkosto halusi, että myös seksuaalivähemmistöillä olisi oikeus 
sielunhoitoon, sakramentteihin ja kristilliseen yhteisöön kuulumiseen.135 Asialli-
sen sielunhoidon saaminen ei ollut seksuaalivähemmistöihin kuuluvalle itsestään-
selvyys, sillä osa seurakuntien työntekijöistä saattoi pitää homoseksuaalisuutta 
syntinä, sairautena tai psykologisena häiriötilana, josta oli mahdollista ”eheytyä” 
heteroksi.136 Oikeudesta saada ottaa vastaan sakramentteja ja kuulua kristilliseen 
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yhteisöön oli tullut erityisen ajankohtainen, kun Kallion seurakuntaneuvosto oli 
kieltänyt kristittyjen yhteisen muistoaterian viettämisen sateenkaarimessussa. 
Ensimmäisen kokouksen jälkeen liikkeen perustajat jatkoivat esitteen tekstin 
muotoilua ja mahdollisten jäsentensä kartoittamista kesäkuisessa kokouksessa ja 
kirjeitse. Tässä vaiheessa verkostolle löytyi myös suomenkielinen nimi Yhteys.137 
Nimi kuvasi ensinnäkin yhteyttä samalla tavalla ajattelevien kesken samoin kuin 
seksuaalivähemmistöjen ja transsukupuolisten seurakuntayhteyteen kuulumista. 
Oletettavasti sillä haluttiin myös korostaa kirkon sisäistä yhteyttä, sillä verkosto ei 
halunnut toimia kirkkoa vastaan tai hajottaa sitä, vaan toimia kirkon hyväksi. 
Yhteyden perustajajäsenet olivat tai olivat olleet kaikki tahoillaan naimisissa 
eri sukupuolta olevan henkilön kanssa.138 Tähän liittyen Tuovinen esitti kysymyk-
sen, tulisiko heidän julkilausumassaan eksplisiittisesti kertoa olevansa ”omaan 
heteroseksuaaliseen identiteettiimme tyytyväisiä ihmisiä – –”.139 Asian korosta-
minen tuntui Tuovisesta kuitenkin epämiellyttävältä, eivätkä perustajajäsenet pää-
tyneet korostamaan omia seksuaali-identiteettejään esitteessä.140 Suomen luterilai-
sen kirkon homoseksuaalisten työntekijöiden asemaa tutkineen Marja Suhosen 
käsityksen ”mukaan Yhteys on ensi sijassa heteroseksuaalisten kristittyjen lii-
ke.”141 Oma tutkielmani vahvistaa Suhosen käsityksen; Yhteydestä oli muotoutu-
massa yhdysvaltalaisen esikuvansa mukaisesti heteroseksuaalisesti eläneiden ih-
misten solidaarisuusverkosto seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille, jotka eivät 
voineet vaatia kirkossa omia oikeuksiaan ilman pelkoa työpaikkansa menettämi-
sestä tai seurakuntayhteydestä sulkemisesta. 
Solidaarisuuden on tyypillisesti ajateltu ulottuvan koskemaan niitä yksilöitä 
ja ryhmiä, joihin yksilö itse kuuluu tai samaistuu. Tätä on kutsuttu identiteettiin 
perustuvaksi solidaarisuudeksi (identity-based solidarity) ja sosiaaliseksi solidaa-
risuudeksi (social solidarity).142 Yhteyden kaltainen heteroseksuaalisesti elänei-
den ja ilmeisesti myös cis-sukupuolisesti identifioituneiden, eli kokemaansa suku-
puolen kehoon syntyneiden, identiteettiin perustumaton (non-identity-based soli-
darity) solidaarisuusverkosto seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille osoittaa, että 
vähemmistöjen oikeuksista oli tulossa myös valtaväestön asia. 
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Elokuussa Hyrck, Lindqvist, Repo, Sollamo ja Tuovinen lähettivät ”kutsun 
joukolle ihmisiä, joita kohtaan tässä asiassa tunnemme luottamusta.”143 Kirje oli 
kutsu syyskuussa alussa pidettävään tapaamiseen, jossa oli määrä arvioida Yhtey-
den ideaa ja ilmaisumuotoa sekä tehdä päätöksiä verkoston kokoamisesta, toimin-
tatavasta ja mahdollisista tapaamisista. Kirjeen mukana lähetettiin Yhteyden esit-
teen luonnosteksti, josta pyydettiin vastaanottajien mielipidettä. Verkoston ja sen 
esitteen painotettiin olevan vielä luottamuksellisia.144 Useat kutsun saaneet olivat 
ilahtuneita siitä, että Yhteyden kaltainen ryhmä oli järjestäytymässä, ja halusivat 
olla jollain tavalla mukana, vaikkeivät kokoukseen välttämättä päässeetkään.145 
Organisaation tavoitteita kartoittaessa on otettava huomioon, kuka organi-
saatiossa määrittelee tavoitteet ja kenen etuja ne palvelevat.146 Liikkeen perustaja-
jäsenet määrittelivät pääosin liikkeen tavoitteet, mutta myös muut Yhteyteen mu-
kaan tulleet henkilöt osallistuivat ainakin esitteen kielelliseen muotoiluun. Liik-
keen esitteen teksti ei tosin ensimmäisen version jälkeen muuttunut huomattavasti, 
joten kirjeenvaihdon perusteella liikkeen perustajajäsenet Tuovisen, Lindqvistin ja 
etäjäsenenä toimineen Kurosen johdolla kantoivat suurimman vastuun esitteen 
tekstin ja sitä kautta myös tavoitteiden muotoilusta.147 Yhteys kuuli asiassa myös 
kokemusasiantuntijoita, sillä esiteluonnosta käsiteltiin seksuaalivähemmistöjen 
vertaistukiverkoston Vilhon kokouksessa, joka oli alkanut kutsua itseään nimellä 
Sateenkaariryhmä kirkossa. He eivät kuitenkaan ehdottaneet muutoksia esittee-
seen, koska ryhmä piti ”tekstiluonnosta – – erittäin hyvänä.”148 
Solidaarisuus voi kohdistua pelkkien yksilöiden sijaan myös ryhmiin, olivat 
ryhmät sitten järjestäytyneitä tai kuviteltuja. Tätä kutsutaan verkostosolidaarisuu-
deksi (network solidarity). Verkostosolidaarisuus voi olla sekä identiteettiin pe-
rustuvaa että identiteettiin perustumatonta. Verkostosolidaarisuudelle on keskeis-
tä, että solidaarisuuden kohde itse saa määritellä, millaista apua tarvitsee.149 Yhte-
ys oli näin ollen identiteettiin perustumaton solidaarisuusliike, koska se toimi yli-
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päätään kaikkien luterilaisen kirkon seksuaalivähemmistöjen ja osan sukupuolivä-
hemmistöjen puolesta sekä järjestäytyneen Sateenkaariryhmän puolesta. Lisäksi 
Yhteys kuuli kokemusasiantuntijoita omien tavoitteidensa muotoilussa. 
Yhteys piti koko valmisteluvaiheensa ajan Tuovisen kautta keskusteluyh-
teyden Sateenkaariryhmään, joka oli alkanut kutsua itseään nimellä Arcus – sa-
teenkaariryhmä kirkossa.150 Marraskuussa Yhteys verkottui Arcuksen kanssa, kun 
Yhteys ja Arcus järjestivät yhteisen kohtaamisen. Tapaamiseen saapui parikym-
mentä henkilöä. Kokouksessa oli ollut määrä suunnitella Yhteyden omaa strategi-
aa, mutta aihe jäi verkostojen ensimmäistä tapaamista ja Yhteyden ensikertalaisia 
koskevien keskustelujen varjoon. Tuolloin oli kuitenkin jo selvää, että Yhteys 
tulisi astumaan julkisuuteen ”kirkon riemuvuonna 2000, tavalla joka on viisaasti 
harkittava” asian kirkkopoliittisen arkaluonteisuuden vuoksi.151 
Vuosituhannen vaihduttua Yhteys jatkoi julkisuusstrategiansa hiomista. 
Suunnitelmissa väläytettiin mahdollisuutta astua julkisuuteen tulevana pääsiäise-
nä.152 Ajankohta kuitenkin päätettiin vaihtaa, sillä Yhteys ei halunnut provosoida 
kirkon väkeä mielipiteitä voimakkaasti jakavalla asialla kirkkovuoden suurimman 
juhlan kynnyksellä. Ajankohdan lisäksi mietittiin, kuinka liike tulisi julkisuuteen. 
Yhteys päätti, ettei astuisi aktiivisesti julkisuuteen, vaan antaisi ”asian vuotaa jul-
kisuuteen” ikään kuin tahtomattaan.153 
Maaliskuun lopulla päätettiin edetä seuraavaan vaiheeseen Yhteyden strate-
giassa: siihen liittyvien ihmisten etsimiseen. Vaihe oli määrä toteuttaa elokuun 
loppuun mennessä, minkä jälkeen tiedon Yhteydestä oli suunnitelman mukaisesti 
tarkoitus ”vuotaa julkisuuteen”.154 Yhteys-henkisten ihmisten löytämistä varten 
Tuovinen ja Lindqvist loivat saatekirjeen ja kyselyn, joita oli määrä levittää luot-
tamuksellisen esiteluonnoksen liitteinä. Esiteluonnoksen allekirjoittajina olivat 
Sollamo, Lindqvist, Repo, Hyrck ja Kuronen.155 Tuovinen itse oli joutunut jättä-
mään nimensä Yhteyden esitteestä pois, kunnes hän jäisi vuoden päästä eläkkeel-
le, sillä piispat olivat kieltäneet KPK:n työntekijöitä ”sanomasta asiasta mitään.” 
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Tällä hän viittasi homoseksuaalisuuteen yleensä.156 Kyselyn avulla Yhteydessä 
tuohon asti jollain tasolla mukana olleiden toivottiin kartoittavan omista verkos-
toistaan henkilöt, joiden uskoi suhtautuvan Yhteyden tavoitteisiin myönteisesti. 
Tällaisia viiteryhmiä olivat esimerkiksi perheneuvojat, Arcus-verkoston jäsenet, 
lääkärit, terveydenhoitajat, sairaalateologit, yliopiston henkilökunta, uskonnon 
opettajat ja diakonit.157 
Kyselyssä selvitettiin, millä tasolla kukin olisi valmis toimimaan Yhtey-
dessä. Vaihtoehtoja oli neljä: kannattaa uudistusliikettä ajatuksissaan ja rukoilla 
sen puolesta; tarvittaessa tukea henkisesti ”joitakin seksuaalisiin vähemmistöihin 
kuuluvia, heidän joutuessaan vaikeuksiin suhteessa kirkkoon tai yhteisöönsä”; olla 
valmis tukemaan liikettä omalla nimellään; ja/tai olla valmis ”tarvittaessa kirjoit-
tamaan tai puhumaan asian puolesta”.158 Toisessa ja neljännessä vaihtoehdossa 
korostuvat liikkeen kaavailemat kaksi toimintamuotoa: mikrotasolla vaikuttami-
nen toimimalla keskusteluapuna sekä makrotasolla vaikuttaminen ottamalla kan-
taa ja herättämällä keskustelua. 
2.2. Tavoitteista tulee julkisia 
Huolimatta kontaktointivaiheen luottamuksellisuudesta tieto Yhteydestä ei pysy-
nyt salaisena. Esite oli päätynyt tuntematonta kautta kristillis-yhteiskunnallisen 
viikkolehti Kotimaan toimittajalle teologi Danielle Miettiselle (s. 1967), joka otti 
yhteyttä Raija Sollamoon pyytäen haastattelua muotoutumassa olevasta verkostos-
ta.159 Yhteys-liike esittää:”Kirkon virat auki homosuhteissa eläville” -otsikoitu 
artikkeli julkaistiin Kotimaassa syyskuun alussa, vielä kun verkostoon liittyvien 
ihmisten etsintävaihe oli kesken. Vaikka Sollamo kertoi haastattelussa Yhteyden 
tavoitteiden olevan laajemmat kuin pelkkä tavoite saada kirkon työntekijöille oi-
keus elää parisuhteessa samaa sukupuolta olevan kanssa, Miettinen nosti esiin 
ainoastaan virkakysymyksen. Sollamon lisäksi toimittaja oli haastatellut Aslan 
ry:n projektisihteeriä, teologi Hannele Turkkia (s. 1957 myöh. Tenhu). Aslan ry 
pyrki ”Raamatun ihmiskuvan pohjalta” tukemaan ja auttamaan ”niitä, jotka halua-
vat kasvaa ja eheytyä – – tunne- ja seksuaalielämän alueella.” Turkki kertoi asla-
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nilaisten uskovan, ”että homoseksuaalinen suuntautuneisuus voi muuttua.” Turkin 
mukaan ”miehen ja naisen välinen avioliitto on – – Jumalan hyvä suunnitelma, 
joka ei kuitenkaan kaikkien kohdalla – – toteudu.” Näiden ihmisten osana Turkki 
piti selibaattia ja naimattomuutta.160 Aslan toimi kirkon voimassa olevan virallisen 
opetuksen mukaisesta vaatien Yhteyden kanssa samoista Raamattuun perustuvista 
lähtökohdista sitä, mitä Yhteys vastusti: seksuaali-identiteetin kieltämistä ja tu-
kahduttamista. 
Lisäksi toimittaja Miettinen siteerasi samaa sukupuolta olevien parisuhteen 
virallistamista vastustanutta kristillisen liiton kansanedustajaa Päivi Räsästä (s. 
1959), oikeusministeri Johannes Koskista (s. 1954, sdp), jonka johtamassa minis-
teriössä lakialoite oli valmisteilla ja Setan pääsihteeriä Rainer Hiltusta. Tieto Yh-
teydestä lähti maailmalle juuri niin kuin liike sitä itse oli suunnitellut mutta ei 
liikkeen kontrolloimana eikä sen suunnittelemana ajankohtana.  
 Miettisen Kotimaassa julkaistu artikkeli kirvoitti mielipidekirjoituksia mo-
nen kuukauden ajan. Ensimmäinen aihetta koskenut mielipidekirjoitus julkaistiin 
kaksi viikkoa Miettisen artikkelin jälkeen. Siinä Martti Lindqvist esitteli Yhteyden 
tavoitteita vain virkakysymykseen keskittynyttä Miettistä laajemmin.161 Lindqvis-
tin kirjoituksesta on luettavissa hänen Kotimaata ja sen toimitusta sensaatiohakui-
suudesta hienovaraisesti kritisoinut ote; Lindqvistin mukaan Kotimaa oli uutisoi-
nut liikkeen olemassaolosta ja Lindqvistin osallisuudesta siihen ”näyttävästi”. 
Lindqvistin mielestä asiassa ei kuitenkaan ollut mitään sensaatiomaista, vaan hä-
nen mielestään ”[t]ämä asia on oikeastaan hyvin yksinkertainen ja moraalinen – –
”.162 Hänen mukaansa ”[v]akiintuneessa ja sitoutuneessa parisuhteessa elävät kir-
kon homoseksuaaliset työntekijät” voisivat olla ”myönteisiä esikuvia kirkkojen 
seksuaalisiin vähemmistöille kuuluville jäsenille.”163 
 Kotimaan mielipidekirjoituspalstalla Yhteys ja sen raamatuntulkinta sai kri-
tiikkiä osakseen. Jämsänkoskelaisen Helka Ahlrothin mielestä Raamattu oli Juma-
lan suoraa ilmoitusta, ja Raamattuun päätyneiden tekstien kirjoittajat olivat olleet 
ikään kuin Jumalan instrumentteja Raamatun kirjoittamisprosessissa. Ahlrothin 
mukaan Jumala oli raamatullista ilmoitusta antaessaan ollut tietoinen myös rak-
kauteen, vastuullisuuteen ja elinikäiseen sitoutumiseen perustuneesta homoseksu-
aalisesta käyttäytymisestä, mikä teki Ahlrothin mielestä Sollamon eksegeesistä 
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pätemätöntä.164 Lindqvistin kirjoitukseen suunnatussa vastineessaan ylöjärveläi-
nen Ilpo Rouhu puolestaan kirjoitti olevan ”mahdotonta kuvitella, miten Raama-
tun luonnonvastaisena ja häpeällisenä pitämä suhde voisi olla millään tavoin 
myönteinen esikuva ainakaan minkään kristillisen kirkon jäsenille.”165 Kaksi viik-
koa myöhemmin ”Poika varjoiselta kujalta” myös kritisoi Yhteyttä asettumisesta 
sellaiseen asemaan, jota ihminen ei hänen mukaansa Jumalan edessä saanut ottaa. 
Kirjoittajan mukaan liike oli mennyt liian pitkälle tulkitessaan uudelleen Raamat-
tua ja korottanut itsensä Jumalan yläpuolelle.166 
 Yhteys sai Kotimaassa myös kannatusta. Espoolainen Teologian opiskelija  
-nimimerkin kirjoittaja syytti ”Poika varjoiselta kujalta” -nimimerkkiä kaksinais-
moralismista; mikäli Raamattua olisi haluttu pitää Jumalan sanana, logiikkaa olisi 
tullut noudattaa systemaattisesti koko Raamatun osalta. Teologian opiskelija eh-
dotti hieman satiirisesti, että Leviticuksen mukaisesti ”tästälähin ainakin kaikki 
kuukautistilassa olevat töissä käyvät naiset jäisivät kuukautisten ajaksi kotiin.” 
Teologian opiskelijan mielestä Yhteys-liikkeen jäsenet olivat noudattaneet Jee-
suksen esimerkkiä heikomman puolustamisesta.167 
 Seuraavana vaiheena liikkeen muuttuneessa julkisuusstrategiassa oli astua 
omaehtoisesti julkisuuteen julkaisemalla Yhteyden esite laajemmalla allekirjoitta-
jakunnalla. Allekirjoittajia alettiin kartoittaa jo mukana olleiden joukosta.168 Jos 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien puolustaminen kirkossa ei ollut 
mahdollista itse vähemmistöihin kuuluville, ei se ollut itsestäänselvää myöskään 
heteroseksuaalisesti eläneille tai cis-sukupuolisille. Tuovinen, joka itse oli joutu-
nut jättämään nimensa esitteestä toistaiseksi pois, totesi, että ”asiaa on visusti har-
kittava.”169 Epäröijät on jaettavissa kahteen ryhmään: niihin, jotka olivat valmiita 
esiintymään nimellään, mikäli esitteeseen tehtäisiin joitain pieniä sisällöllisiä tai 
kielellisiä korjauksia, sekä niihin, jotka pelkäsivät oman asemansa puolesta työ-
markkinoilla. Jälkimmäisiin kuuluvat olivat epäröijien ehdottomassa enemmistös-
sä. Tässä joukossa osa pelkäsi kannanoton vaikuttavan heidän tulevaan työllisty-
miseensä, kun taas joidenkin tuolloinen virka-asema teki heille mahdottomaksi 
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irtiottojen tekemisen kirkon virallisesta opetuksesta ja piispojen kannanotoista.170 
Kirkon palveluksessa olevat ja sen palvelukseen mielivät epäröivät esitteen alle-
kirjoittamista luonnollisesti muiden työantajien palveluksessa olevia enemmän.171 
 Liike astui julkisuuteen 7.12.2000 lähettämällä esitteensä ja aiempaa vii-
meistellymmän suomennoksen David Kieschnickin joulukirjeestä. Materiaali lä-
hetettiin ainakin seurakuntalehdille, piispoille ja Yhteydessä jo mukana olleille, 
joiden toivottiin jakavan esitettä omissa verkostoissaan. Esite oli määrä lähettää 
myös Setalle, Kirkon perheasiain neuvottelukeskuksille, Palveleville puhelimille, 
Suomen Mielenterveysseuran yksiköille, ja presidentti Tarja Haloselle.172 Mikäli 
suunnitelma toteutui, kohderyhmissä painottuivat terapiapalvelut. 
 Esitteessään Yhteys määritteli olemassaolonsa syyn: 
 Tarkoituksemme: 
 
YHTEYS on avoin kohtaamispaikka kaikille Suomen ev .lut. kirkon jäsenille, jotka usko-
vat, että Jeesuksen Kristuksen evankeliumi sulkee piiriinsä myös seksuaaliset vähemmistöt, 
kuten homo- bi ja transseksuaalit, täysivaltaisina ihmisinä ja kirkon jäseninä. Se antaa heille 
oikeuden osallistua omana itsenään seurakunnan elämään ja viranhoitoon.173 
 
Yhteyden kerrottiin olevan ”eri taustoilta tulevista erilaisista yksilöistä muodostu-
nut ryhmä Suomen ev. lut. kirkon ihmisiä, jotka haluamme toimia edellä il-
maisemamme tavoitteen hyväksi.”174 Yhteyden primääritavoite oli olla olemassa, 
jotta ”homo- bi ja transseksuaalit” voisivat osallistua omina itsenään seurakunnan 
elämään ja viranhoitoon. 
Yhteys kertoi toimivansa ennen kaikkea seksuaalivähemmistöihin kuuluvien 
kirkon viranhaltijoiden ja seurakunnan jäsenten puolesta. Esitteessä mainittiin 
”transseksuaalit” osana seksuaalivähemmistöjä, mutta näin sanoessaan liike toimi  
seksuaalivähemmistöjen lisäksi oikeastaan myös joidenkin sukupuolivähemmis-
töihin kuuluvien puolesta. ”Transseksuaali”-sana oli otettu suomen kieleen käyt-
töön lähes sellaisenaan englanninkielisestä vastineestaan transsexual, minkä 
vuoksi transsukupuolisuuden tai sukupuoliristiriidan saatettiin mieltää liittyvän 
seksuaalisuuteen, vaikka ilmiö liittyi nimenomaan sukupuoli-identiteettiin. 
Liikkeen tavoitteet palvelivat ennen kaikkea kirkon seksuaalivähemmistöi-
hin kuuluvia kirkon työntekijöitä, jäseniä ja heidän läheisiään, mutta myös trans-
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sukupuolisia kirkon työntekijöitä, jäseniä ja läheisiä. Liikkeen primääritavoite oli, 
että muutkin kuin heteroseksuaalisesti eläneet tai cis-sukupuoliset saisivat osallis-
tua seurakunnan elämään ja toimia kirkon viroissa. Seurakunnan elämään osallis-
tumisella tarkoitettiin oikeutta saada ottaa vastaan sakramentteja, osallistua juma-
lanpalveluksiin, mahdollisuutta saada sielunhoitoa sekä kokea olevansa osa seura-
kuntaa. Vaikka liike mainitsi toimivansa Suomen luterilaisen kirkon viitekehyk-
sessä, kirkon ollessa osa suomalaista yhteiskuntaa liike oli jo alun alkaenkin pel-
kän kirkon sisäisen liikkeen sijaan myös yhteiskunnallinen toimija. 
 Primääritavoitteen lisäksi Yhteydellä oli myös sekundäärisiä tavoitteita, 
jotka palvelivat primääritavoitteen toteutumista. Liike halusi kutsua ”YHTEY-
TEEN kirkon piiristä niitä henkilöitä, jotka eri puolilla maatamme ovat valmiit 
toimimaan seksuaalisiin vähemmistöihin kuuluvien ja heidän läheistensä ystävinä, 
sielunhoitajina ja tukijoina.”175 Yhteys halusi muodostaa sielunhoidollisen tuki-
verkoston, jonka kautta olisi helpompaa löytää kirkosta sellaisia henkilöitä, joille 
seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuuluva kirkon työntekijä, jäsen tai hänen 
läheisensä olisi voinut kertoa avoimesti omasta elämäntilanteestaan ja itsestään. 
Myös kirkon sateenkaariryhmä Arcuksessa oli todettu tällaiselle palvelulle olevan 
tarvetta, joten liike otti huomioon myös asianosaisten näkökulman. Sielunhoidol-
linen puoli korostui oletettavasti siitä syystä, että liikkeen perustajajäsenissä oli 
pitkän uran sielunhoitajina tehneitä henkilöitä, kuten Tuovinen, Hyrck, Kuronen 
ja Lindqvist.  
Keskusteluavun lisäksi Yhteys etsi joukkoonsa  
henkilöitä, jotka haluavat edistää keskustelua seksuaalisiin vähemmistöihin kuuluvien oi-
keuksista kirkossa ja turvata sen, etteivät nämä ihmiset jää yksin sisäisissä kamppailuissaan 
tai julkisten hyökkäysten ja ennakkoluulojen puristuksessa.176 
 
Keskustelua edistävän ja kantaa ottavan verkoston luomisen taustalla oli ajatus 
avoimemman ilmapiirin luomisesta kirkkoon seksuaalisuuteen liittyvissä kysy-
myksissä. Lisäksi verkosto saattoi tarjota samalla tavalla ajatteleville yksittäisille 
jäsenilleen tukea ja joukkovoimaa. Uskonnon ja moraalin suhteeseen sekä yhteis-
kunnallisiin epäkohtiin perehtyneet liikkeen perustajajäsenet teologian etiikasta 
ynnä uskonnonfilosofiasta tohtoriksi väitellyt Hyrck ja erityisesti sosiaalieetikko 
Lindqvist oletettavasti toivat oman panoksensa liikkeen kirkollisten ja sitä kautta 
yhteiskunnallisten muutostavoitteiden muotoilussa.  
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Yhteys edellytti, 
että meidän, Suomen ev. lut.. kirkon työntekijöiden ja luottamushenkilöiden, olisi arvioita-
va uudelleen ne periaatteet ja käytännöt, jotka jatkuvasti ovat ahdistavia kirkossa toimiville 
seksuaalisiin vähemmistöihin kuuluville ja heidän läheisilleen.177 
 
Yhteys vaati kirkkoa päivittämään seksuaalietiikkaa koskevan opetuksensa, jossa 
homoseksuaaleja vaadittiin pidättäytymään seksuaalisuutensa toteuttamisesta. 
Yhteys vaati, että seksuaalivähemmistöön kuuluvan tai transsukupuolisen papin 
tai seurakuntalaisen ei myöskään tarvitsisi salailla suuntautumistaan tai identiteet-
tiään, vaan hän voisi olla avoimesti oma itsensä. 
 Yhteys perusteli näkemyksiään Raamatulla: 
Jumalan sanaan uskovina meitä sitoo ihmisten välisissä suhteissa -myös seksuaalisuudessa- 
vastuullisuus, kunnioitus, molemminpuolinen sitoutuminen ja luottamus. Raamatussa ei 
voida selvästi osoittaa kohtaa, joka tuomitsee sitoutumiseen ja kunnioitukseen perustuvan 
uskollisen parisuhteen samaa sukupuolta olevien välillä. Kaikki tämän suuntaiset maininnat 
liittyvät lähinnä seksuaalisen holtittomuuden ja hyväksikäytön torjumiseen.178 
 
Yhteyden voi tulkita olleen jopa laajempi seksuaali- ja sosiaalieettinen uudistus-
liike, joka vaati kaikkien pari- ja ihmissuhteiden arviointikriteereiksi vastuulli-
suutta, kunnioitusta, molemminpuolista sitoutumista ja luottamusta riippumatta 
pari- tai ihmissuhteen osapuolten sukupuolista. 
 Julkilausumassaan Yhteys kertoi olevansa tietoinen erilaisista raamatuntul-
kinnan tavoista ja korostuksista, mutta uskovansa, ”että avoin keskustelu ja uusi 
tutkimus voivat auttaa pois vanhoista ja yksipuolisista ja poikkeavuuden pelkoon 
perustuvista tulkinnoista.”179 Raamattuun ja eksegetiikkaan perustuvat argumentit 
korostuivat oletettavasti siksi, että liikkeen perustajat Tuovinen ja Sollamo olivat 
molemmat opiskelleet pääaineinaan eksegeetiikkaa. Erityisesti Raamatun alku-
kielten professorina työskennelleellä Sollamolla voi olettaa olleen suuri vaikutus 
liikkeen eksegeettisten argumenttien painottumiseen, sillä hän todennäköisesti oli 
tietoinen oman tieteenalansa uusimmista julkaisuista, vaikka hän Yhteyden perus-
tamisen aikaan työskentelikin Helsingin yliopiston vararehtorina. 
Toinen selitys liikkeen argumentoinnin eksegeettiselle painottumiselle on 
liikkeen luterilaisuus. Luterilaisuus oli henkilöitynyt erityisesti reformaattori Mar-
tin Lutheriin (1483–1546) ja hänen teologiseen perintöönsä. Luther oli vaatinut 
katolista kirkkoa palauttamaan Raamatun kirkon opin tärkeimmäksi auktoriteetik-
si, sillä katolisessa kirkossa oli keskiajalla alettu antaa yhä enemmän painoarvoa 
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paavin ja varhaiskirkon opettajien kaltaisille kirkollisille auktoriteeteille.180 Lute-
rilaiselle liikkeelle oli ainoastaan luonnollista tukeutua luterilaisen opin tärkeim-
pään auktoriteettiin. Lisäksi Raamatun auktoriteettiin tukeutuminen antoi myös 
luterilaisen liikkeen sanomalle uskottavuutta. 
 Kirkkojen 1970-luvulta lähtien käymä keskustelu homoseksuaalisuudesta 
oli tyypillisesti keskittynyt kuuden teeman ympärille. Ne olivat: kuinka Raamatun 
samaa sukupuolta olevien seksuaalista kanssakäymistä käsitteleviin kohtiin tuli 
suhtautua; tulisiko homoseksuaalisesta käyttäytymisestä päästä eroon ja pidettiin-
kö sitä ylipäätään mahdollisena; tuliko julkisesti homoseksuaalisesti käyttäytyvien 
ja elävien ihmisten saada kirkon jäsenyys ja saada toimia seurakunnan luottamus-
tehtävissä; tuliko avoimesti homoseksuaalisesti elävän henkilön saada pappisvih-
kimys; tulisiko kirkon hyväksyä ja siunata samaa sukupuolta olevien vakaat pa-
risuhteet; tulisiko kirkon kannattaa seksuaalivähemmistöjen yhdenvertaista kohte-
lua yhteiskunnallisen lainsäädännön edessä ja millä asteella.181 
 Esitetyn typologian valossa Yhteys näyttäytyy käsittelemiensä teemojen 
kautta tyypillisenä kirkossa toimivana homoseksuaalisuuskeskustelun osallistuja-
na. Ensinnäkin liike katsoi, ettei Raamatussa olevia homoeroottista käyttäytymistä 
käsitteleviä kohtia tullut pitää normatiivisina, sillä liike tulkitsi niiden kertovan 
irstailusta ja holtittomuudesta eikä sitoutumiseen ja parisuhteen osapuolten kunni-
oittamiseen pyrkivästä parisuhteesta. Toiseksi liike ei vaatinut seksuaalivähem-
mistöihin kuuluvia ihmisiä muuttamaan seksuaalista käyttäytymistään, vaan ho-
mo- ja biseksuaalinkin olisi tullut voida osallistua omana itsenään seurakunnan 
elämään. Liike vaati, että seksuaalivähemmistöön kuuluvien ihmisten tuli saada 
osallistua täysipainoisesti kaikkeen seurakunnan elämään ja viranhoitoon, joten se 
otti kantaa kolmanteen ja neljänteenkin kiistan aiheeseen eli seksuaalivähemmis-
töjen kastamiseen, seurakunnan luottamuselimissä toimimiseen ja pappisvihki-
mykseen. Viidenteen aiheeseen liike otti kantaa jo esitellessään raamatuntulkin-
tansa perusteet; sitoutumiseen ja kunnioitukseen perustuvat samaa sukupuolta 
olevien parisuhteet tuli hyväksyä kirkossa. Näiden liittojen siunaamiseen liike ei 
vielä ottanut kantaa, sillä Suomessa ei tuolloin ollut vielä yhteiskunnallista insti-
tuutiota samaa sukupuolta olevien parisuhteille. Liike ei myöskään ottanut tässä 
kohtaa vielä kantaa kuudenteen kiistan aiheeseen, seksuaalivähemmistöjen oikeu-
teen yhteiskunnallisen lainsäädännön tasa-arvossa, sillä liike oli ennen kaikkea 
                                                
180 Gassmann & Hendrix 2005, 21, 23, 67–68. 
181 Hilliard 2008, 550–551. 
36 
luterilaisen kirkon sisäinen liike, eikä se pyrkinyt vaikuttamaan niinkään yhteis-
kunnalliseen päätöksentekoon, vaikka kirkon ollessa osa yhteiskuntaa kirkon 
kautta oli toki mahdollista vaikuttaa yhteiskuntaan laajemminkin. 
 Yhteyden olemassaolon syy sekä samalla sen tärkein ja ensisijainen tavoite 
oli taata, että seksuaalivähemmistöihin kuuluvat ja transsukupuoliset kirkon työn-
tekijät ja jäsenet voisivat osallistua omina itsenään kirkon viranhoitoon ja seura-
kunnan elämään. Jälkimmäisellä tarkoitettiin oikeutta saada ottaa vastaan sakra-
mentteja ja sielunhoitoa, osallistua jumalanpalveluksiin ja tulla osalliseksi seura-
kuntayhteydestä. Muut tavoitteet palvelivat ensisijaisen tavoitteen toteutumista. 
Sekundääritavoitteissaan Yhteys edellytti ensinnäkin seksuaalietiikkaa koskevan 
opetuksen uudistamista siten, että opetuksesta poistettaisiin ne kohdat, jotka aihe-
uttivat ahdistusta seksuaalivähemmistöihin kuuluneille ja heidän läheisilleen. Tä-
mä tarkoitti, ettei seksuaalivähemmistöön kuuluvalta olisi tullut edellyttää 
homoseksuaalisesta käyttäytymisestä pidättäytymistä. Toiseksi Yhteys halusi 
luoda keskusteluapua tarjoavan maanlaajuisen tukiverkoston, joka takaisi 
seksuaalivähemmistöjen ja transsukupuolisten sekä heidän läheistensä 
sielunhoitopalveluiden saatavuuden, ja auttaisi näitä ihmisiä yksilötasolla. 
Kolmanneksi Yhteys halusi muodostaa keskustelua herättävän ja kantaa ottavan 
maanlaajuisen verkoston, joka edistäisi avoimen keskusteluilmapiirin syntymistä 
kirkkoon seksuaalisuutta koskevissa teemoissa. Toimintansa alkaessa Yhteys oli 
Suomen luterilaisen kirkon sisäinen seksuaalieettinen uudistusliike, joka pyrki 
saamaan aikaan muutoksia kirkossa ja sitä kautta laajemmin yhteiskunnassa. 
Yksilöiden sitoutumista toimimaan yhteisten tavoitteiden eteen, sosiaalisten 
ja rakenteellisen muutosten aikaansaamiseksi, kutsutaan poliittiseksi solidaarisuu-
deksi (political solidarity). Poliittinen solidaarisuus ei edellytä yksilön itse koke-
neen syrjintää tai identifioituvan heihin, joiden puolesta ryhmä toimii. Poliittinen 
solidaarisuus on riippuvaista ainoastaan sitoutumisesta yhteisiin tavoitteisiin.182 
Yhteys oli poliittisesti solidaarinen liike, sillä se pyrki saamaan aikaan muutoksia 
kirkossa ja sitä kautta myös yhteiskunnassa. 
Yhteyden esitteeseen tuli lopulta 19 henkilön nimi, heidän ammattinsa, titte-
linsä tai koulutuksensa sekä asuinpaikka.183 Allekirjoittajien joukossa oli sekä 
kirkon työntekijöitä että akateemisia vaikuttajia. 
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Taulukko 1. Yhteyden esitteen allekirjoittajat184 
nimi ammatti, koulutus paikkakunta synt.vuosi 
Raimo Harjula dosentti, TT Vantaa 1937 
Hannu Honkkila pappi, TK y Helsinki 1943 
Matti Hyrck psykoterapeutti, TT Kirkkonummi 1942 
Mikko Juva eläkeläinen, TT, FT Turku 1918 
Maija Kalin dosentti, FT Jyväskylä  
Matti J. Kuronen Perheasiain neuvottelu-
keskuksen johtaja, TK y 
Lappeenranta 1940 
Liisa Laamanen sairaalapastori, TK y Helsinki 1938 
Pirkko Lahti psykologi, FL Helsinki 1941 
Pirjo Latokangas perheneuvoja Helsinki  
Kari Latvus lehtori ja yliopettaja, TT Järvenpää 1958 
Outi Lehtipuu tutkija ja lehtori, TL Helsinki 1967 
Martti Lindqvist vapaa kouluttaja ja kirjai-
lija, TT 
Mäntyharju 1945 
Lauri Maarala aikuiskasvatuspastori, 
TK y 
Vantaa 1948 
Aino-Kaarina Mäkisalo lehtori, TK y Helsinki 1946 




Helsinki 1957 ja 
1959 
Lassi Nummi kirjailija, FT Helsinki 1928 
Raija Sollamo vararehtori, TT Vantaa 1942 
Ulf Särs koulutussihteeri, teol. yo Helsinki 1946 
 
Esitteen allekirjoittajiksi valikoitui todennäköisesti ihmisiä, joiden asema työ-
markkinoilla ei vaarantunut heidän näkemystensä vuoksi. Vaikuttavuuden ja asi-
antuntijavallan vuoksi esitteeseen oletettavasti haluttiin myös tunnettuja ja kor-
keissa asemissa olevia ihmisiä. Näiden syiden vuoksi allekirjoittajat eivät liene 
satunnainen tai täysin edustava joukko Yhteyden jäseniä, mutta joitain päätelmiä 
heistä on kuitenkin mahdollista tehdä. 
Kaupungistuminen tapahtui Suomessa muita Pohjoismaita myöhemmin, ja 
perinteisillä arvoilla oli maaseudulla vahva asema. Tämän vuoksi yleinen suoma-
lainen mielipide muuttui muita Pohjoismaita hitaammin hyväksyväksi samaa su-
                                                
184 Liite 2. Muut tiedot on selvitetty pääosin matrikkeleista. Yksiportainen tutkinto oli käytössä 
vuoteen 1995. Ylempi kandidaatin tutkinto (TK y) vastaa nykyistä teologian maisterin tutkintoa. 
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kupuolta olevien parisuhteita kohtaan.185 Tämä selittää Yhteyden esitteen allekir-
joittajien keskittymisen kaupunkeihin: mäntyharjulaista Martti Lindqvistiä lukuun 
ottamatta kaikki allekirjoittajat asuivat kaupungeissa. Yhteyden kokoukset oli 
pidetty Helsingissä, millä saattoi myös olla vaikutusta siihen, ketkä kokouksiin ja 
toimintaan yleensä lähtivät mukaan. Toisaalta Yhteydessä oli mahdollista olla 
mukana myös etäjäsenenä, kuten lappeenrantalainen perustajajäsen Matti J. Kuro-
nen oli. Kaupunkeihin keskittymisen lisäksi allekirjoittajat olivat jakautuneet 
maantieteellisesti: 19 allekirjoittaneesta 15 asui Uudellamaalla. Itä- ja Länsi-Suo-
mi olivat edustettuina lappeenrantalaisen Matti J. Kurosen ja turkulaisen Mikko 
Juvan myötä. Jyväskyläläinen Maija Kalin oli esitteen pohjoisin allekirjoittaja.186 
Allekirjoittajien syntymäaika on ollut selvitettävissä 17 henkilön kohdalla 
19:stä. Syntymäaikansa perusteella 17 allekirjoittajasta seksuaalisen vapautumisen 
sukupolveen (the generation of sexual revolution), eli vuosina 1937–1956 synty-
neisiin, kuuluu valtaosa allekirjoittajista eli 11 allekirjoittajaa. Seksuaalisen va-
pautumisen sukupolvi suhtautui ei-perinteisinä pidettyihin seksuaalisuuden muo-
toihin, kuten homoseksuaalisuuteen ja esiaviollisiin seksisuhteisiin aiempaa suku-
polvea hyväksyvämmin.187 Allekirjoittajista neljä kuuluu ristiriitaiseen tai tasa-
arvoistuvaan seksuaalisukupolveen (the generation of sexual ambivalence or gen-
der equality), joka oli syntynyt vuosina 1957–1973. Tasa-arvoistuva seksuaa-
lisukupolvi suhtautui epäkonventionaalisiin seksuaalisuuden muotoihin seksuaali-
sen vapautumisen sukupolveakin sallivammin.188 Allekirjoittajista kaksi kuuluu 
seksuaalisen pidättyvyyden sukupolveen, joka oli syntynyt vuosina 1917–1936. 
Heille tyypillistä oli seksuaalisuudesta puhumisesta pidättäytyminen ja sukupuo-
littunut seksuaalimoraali ja -käyttäytyminen.189 He myös suhtautuivat ei-perin-
teisinä pidettyihin seksuaalisuuden muotoihin sukupolvista varautuneimmin, 
vaikka asenteet olivat muuttuneet sallivammiksi ajan kuluessa myös jokaisen su-
kupolven sisällä.190 Se, että allekirjoittajien joukossa oli myös kaksi seksuaalisen 
pidättyvyyden sukupolveen syntymäaikansa perusteella kuuluvaa, osoittaa, että 
ikä tai syntymäaika on yksin riittämätön yksilön arvojen selittäjä. 
                                                
185 Rydström 2011, 66. 
186 Taulukko 1. 
187 Taulukko 1; Haavio-Mannila & Roos & Kontula 1996, 415. 
188 Taulukko 1; Haavio-Mannila & Roos & Kontula 1996, 417. 
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Allekirjoittajien sukupuolijakauma oli melko tasainen; allekirjoittaneista 11 
oli miehiä ja 8 naisia.191 Huhtikuussa 1996 kerätyn kyselyaineiston mukaan naiset 
suhtautuivat samaa sukupuolta olevien oikeuteen rekisteröidä parisuhteensa mie-
hiä hyväksyvämmin. Kyselyssä kartoitettiin mielipidettä nimenomaan parisuhteen 
rekisteröinnistä, ei homoseksuaalisuudesta yleensä.192 Yhteyden esitteessä ei otet-
tu kantaa parisuhteen rekisteröintiin vaan samaa sukupuolta olevien parisuhtee-
seen yleensä.193 Suhtautumisen homoseksuaalisuuteen ja samaa sukupuolta olevi-
en parisuhteen rekisteröintiin voi kuitenkin olettaa korreloivan keskenään, joten 
tässä mielessä allekirjoittajien hienoinen miesvaltaisuus on hieman yllättävää. 
Aiemmin Yhteydessä oli keskusteltu, olisiko heidän oma tyytyväisyytensä 
heteroseksuaaliseen identiteettiinsä pitänyt eksplisiittisesti mainita esitteessä. Täs-
tä oli kuitenkin pitäydytty.194 Allekirjoittajien joukossa oli kuitenkin yksi julkilau-
suman pariskuntana allekirjoittanut aviopari: Leena ja Martti Nissinen.195 Kenties 
tätä kautta haluttiin implisiittisesti tuoda esiin, että mukana oli heteroseksuaalises-
ti eläviä henkilöitä, jotta heidän toimintansa seksuaalivähemmistöjen oikeuksien 
toteutumiseksi ei olisi voitu väittää kumpuavan itsekkäistä motiiveista.  
 Huomionarvoista esitteessä on, että emeritusarkkipiispa Juva ei allekirjoit-
tanut sitä entisenä arkkipiispana, vaan esiintyi julkilausumassa teologian ja filoso-
fian tohtorina sekä siviilihenkilönä. Piispojen tehtävänä oli huolehtia kirkon yk-
seydestä, minkä vuoksi Juva ei kenties halunnut vaikeuttaa piispojen työtä esiin-
tymällä asiassa kirkon johdon äänenä tai tekemällä asiasta piispojen välistä, ol-
koonkin että hän oli jo eläköitynyt arkkipiispa. Toisaalta on myös relevanttia ky-
syä, oliko entisen arkkipiispan mahdollista esiintyä yksityishenkilönä ylipäätään. 
 Esitteen allekirjoittajissa oli Juvan lisäksi myös muita korkeasti kouluttau-
tuneita henkilöitä. Peräti 11:llä 19:stä oli akateeminen jatkokoulutus. Heistä 8:llä 
oli teologinen jatkotutkinto.196 Filosofian tohtori Lassi Nummi puolestaan oli vi-
hitty saman vuoden keväänä teologisen tiedekunnan kunniatohtoriksi.197 Sollamon 
lisäksi Latvus, Lehtipuu ja Martti Nissinen olivat suorittaneet teologisen jatkotut-
kinnon eksegetiikasta,198 joten jatkotutkinnon suorittaneissa teologeissa painottu-
vat eksegeetit; heitä oli 4 8:stä. Allekirjoittaneiden korkea koulutustaso antoi liik-
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195 Taulukko 1. 
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keelle asiantuntija- ja vaikutusvaltaa ja sitä kautta myös uskottavuutta. Liike pe-
rusteli näkemyksensä vetoamalla raamatuntulkintaan, joten eksegeettien ja myös 
yleensä teologien mukaan saaminen toi liikkeelle arvovaltaa. 
 Taulukkoon 2 on koottu teologiaa opiskelleiden henkilöiden allekirjoitta-
misajankohdan työpaikka tai asema työelämässä, niissä aloittamisen vuosi ja tieto 
mahdollisesta pappisvihkimyksestä, jotta on mahdollista tarkastella Yhteys-
liikkeen julistuksen allekirjoittaneiden teologien suhtautumista seksuaalieettisiin 
kysymyksiin verrattuna teologeihin yleensä. 
 
Taulukko 2.199 Yhteyden esitteen teologiallekirjoittajat, työelämään sijoittuminen 
ja mahdollinen pappisvihkimys. 




Raimo Harjula uskontotieteen dosentti, HY 1980 x 
Hannu Honkki-
la 
Helsingin piirin kuurojen pappi 1986 x 
Matti Hyrck yksityinen psykoterapian vastaan-
otto 
1987 x 






Liisa Laamanen Vantaan srkyht. vanhainkotien 
sairaalapastori 
1991 x 
Kari Latvus DIAK:n lehtori ja yliopettaja 1996 x 
Outi Lehtipuu eksegetiikan laitoksen tutkija, 
HY; DIAK:n Järvenpään yksikön 




Martti Lindqvist vapaa kouluttaja ja kirjoittaja 1986 x 





Hgin seurakuntien aikus- ja maa-
hanmuuttajatyön lehtori 
1998 – 
Martti Nissinen Suomen Akatemian vanhempi 
tutkija ja akatemiatutkija 
1997 x 
Raija Sollamo vararehtori, HY 1998 x 
 Ulf Särs  koulutussihteeri, KUA 1994 – 
 
Allekirjoittajista 14 oli opiskellut teologiaa, ja heistä 11 oli saanut pappisvihki-
myksen. Tälle ryhmälle on leimallista, ettei heistä suurin osa kuitenkaan tehnyt 
päivätyötään pappina; ainoastaan kolme työskenteli pastorin ja yksi lehtorin teh-
                                                
199 Suomen teologit 1999, 143, 209, 256, 453; Suomen teologit 2010, 257, 486,507, 533, 550, 607, 
666, 691, 946; Eläkeläinen Ulf Särsin sähköpostitiedonanto 9.9.2015. 
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tävissä. Teologiaa opiskelleista allekirjoittajista kuusi työskenteli kirkon palveluk-
sessa. Heistä viisi työskenteli seurakuntatyössä, mikäli perheneuvonta sielunhoi-
dollisena työnä lasketaan seurakuntatyöksi. Seurakuntatyöntekijät olivat Maaralaa 
ja Mäkisaloa lukuun ottamatta työskennelleet tehtävissään ainakin lähes vuosi-
kymmenen, joten heidän voi olettaa saavuttaneen vakiintuneen aseman työyhtei-
söissään, millä voi olettaa olleen positiivinen vaikutus siihen, että henkilö uskalsi 
allekirjoittaa liikkeen julkilausuman. Viisi henkilöä, eli yli kolmasosa työskenteli 
opetus- tai hallintotehtävissä korkeakouluissa. Allekirjoittaneista 9 oli seurakun-
nan ulkopuolisessa työssä tai eläkkeellä. Seurakuntatyöstä ulkopuolisten teologien 
painottuminen selittynee sillä, että heidän ei tarvinnut huolehtia mahdollisista 
tuomiokapituleihin tehtävistä kanteluista tai tulevasta sijoittumisestaan kirkon 
palvelukseen, mikäli he olivat kaavailleet ei-kirkollista uraa. 
Rekisteröityihin parisuhteisiin myönteisesti suhtautuvia teologeja on kuvattu 
nykykulttuurin käsitykset omaksuneiksi teologeiksi. Suhtautumisessaan homosek-
suaalisuuteen kyseinen ryhmä piti parempana homoseksuaalien elämistä vakitui-
sissa parisuhteissa kuin tilapäisissä suhteissa. Vuonna 2004 heitä oli puolet pa-
peista ja teologian opiskelijoista sekä kaksi kolmannesta perheneuvojista.200 Yh-
teyden 14 teologiallekirjoittajan voi väittää kuuluneen tähän ryhmään. 
Esitteen haluttiin olevan kahden kotimaisen kielen, suomen ja ruotsin, osalta 
edustava, minkä vuoksi esitteeseen haluttiin ainakin yksi äidinkielenään ruotsia 
puhuva henkilö, joksi valikoitui Kirkon Ulkomaanavun koulutussihteeri Ulf 
Särs.201 Keväällä 2001 Särs käänsi Yhteyden esitteen ruotsiksi.202 Ruotsinkielinen 
esite oli Porvoon hiippakuntaa varten, johon kuuluivat kaikki ruotsinkieliset lute-
rilaiset seurakunnat. Ruotsinkieliseen esitteeseen saatiin 21 allekirjoittajaa. Ta-
voitteiden ja julkilausuman osalta esite vastasi suomenkielistä, mutta allekirjoitta-
jiksi oli valittu Porvoon hiippakuntaan kuuluvia henkilöitä. Suomenkielisen esit-
teen allekirjoittajiin verrattuna ruotsinkielisessä esitteessä oli enemmän maallik-
koseurakuntalaisia ja teologian opiskelijoita.203 
Ruotsinkielisessä esitteessä korostui suomenkielistäkin esitettä voimak-
kaammin maantieteellinen jakautuminen; 21 allekirjoittajasta 1 asui Porvoota poh-
joisempana: Pohjanmaan Luodossa.204 Etelä-Suomen korostuminen ruotsinkieli-
sen esitteen allekirjoittajissa vielä suomenkielistä esitettä enemmän on luonnollis-
                                                
200 Kiiski 2006, 234–235. 
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ta, sillä voimakkaasti ruotsinkielinen Pohjanmaa oli monien herätysliikkeiden 
ydinaluetta.205 Ainakin teologien keskuudessa herätysliikkeeseen kuulumisella on 
todettu olevan vaikutusta yksilön parisuhdekäsityksiin siten, että herätysliiketaus-
taiset teologit pitivät homoseksuaalisuuden toteuttamista Raamatun vastaisena.206 
Kansalaisliikkeissä toimiminen on yksi keskeinen yhteiskunnalliseen pää-
töksentekoon vaikuttamisen areena.207 Kansalaisliikkeellä tarkoitetaan joukkoa, 
joka toimii kolmannella sektorilla kollektiivisesti jonkin sosiaalisen tai yhteiskun-
nallisen muutoksen aikaansaamiseksi yleensä samoin, yhteisesti sovituin kei-
noin.208 Yhteys on luokiteltavissa kansalaisliikkeeksi, joten pelkkä liikkeen perus-
taminen oli kansalaisvaikuttamista. 
Vetoomusten allekirjoittaminen sekä kokouksiin ja tilaisuuksiin osallistumi-
nen ovat kansalaisvaikuttamisen ja osallistumisen keinoja.209 Liikkeen toiminta oli 
tähän mennessä koostunut kokouksista ja joidenkin jäsenten allekirjoittaman esit-
teen julkaisemisesta. Esitteessä vaadittiin kirkon työntekijöitä ja luottamushenki-
löitä uudistamaan kirkon seksuaalieettinen opetus, mikä teki siitä eräänlaisen ve-
toomuksen. Yhteys hyödynsi näin ollen toiminnassaan kansalaisvaikuttamisen ja 
poliittisen osallistumisen keinoja. 
3. Vaikuttamista yhteiskunnalliseen ja kirkolliseen 
päätöksentekoon sekä toimintamuotojen etsimistä 
2001–2002 
3.1. Parisuhdelain puolesta puhuminen kansanedustajille 
Yhteys-liike syntyi aikana, jolloin samaa sukupuolta olevien pariskuntien oikeu-
desta virallistaa parisuhteensa käytiin debattia niin kirkossa kuin koko suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Kesäkuussa 1997 lakivaliokunta oli hylännyt kansanedusta-
ja Outi Ojalan vuotta aiemmin jättämän samaa sukupuolta olevien parisuhteen 
virallistamista koskeneen lakialoitteen. Lakivaliokunta oli esittänyt kuitenkin 
”toivomuksen, että hallitus ryhtyisi lainsäädäntötoimiin samaa sukupuolta olevien 
kumppaneiden yhteiselämään liittyvien oikeudellisten epäkohtien poistamisek-
si.”210 Toiveen mukaisesti oikeusministeriö oli asettanut työryhmän selvittämään 
asiaa. Toukokuussa 1999 luovuttamassaan mietinnössä työryhmä oli ehdottanut 
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Suomeen säädettäväksi lakia, joka olisi mahdollistanut samaa sukupuolta olevien 
parisuhteiden virallistamisen. Työryhmän ehdottama laki olisi taannut samaa su-
kupuolta oleville pareille adoptio-oikeutta lukuun ottamatta lähes samat oikeudet 
kuin aviopareille.211 
Oikeusministeriö oli pyytänyt työryhmän ehdotuksesta Kirkkohallitukselta 
lausuntoa, jonka se oli luovuttanut lokakuussa 1999. Lausunnossaan Kirkkohalli-
tus oli kritisoinut kirkon edustuksen sivuuttamista niin koko oikeusministeriön 
asettamasta työryhmästä kuin sen kuulemista asiantuntijoista. Arkkipiispa Jukka 
Paarman (s. 1942) ja kansliapäällikkö Risto Junttilan (s. 1946) allekirjoittamassa 
lausunnossa oli vedottu piispojen vuonna 1984 julkaisemaan perhe- ja seksuaali-
eettiseen  Kasvamaan yhdessä -kannanottoon. Kirkkohallituksen mukaan naisen 
ja miehen välinen avioliitto oli ensisijainen yhteiselämän muoto, jolle yhteiskun-
nan tuli antaa kaikki tukensa. Kirkkohallitus ei ollut kannattanut työryhmän ehdo-
tusta samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamisesta, vaan oli ehdottanut 
avioliitosta selkeästi poikkeavaa, seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatonta 
asuinkumppanuusmallia.212 Joulukuussa 2000 Suomen hallitus oli tehnyt edus-
kunnalle esityksen laiksi samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamises-
ta,213 mitä koskeva lähetekeskustelu käytiin helmikuussa 2001.214 
Yhteyden esitteestä ei eksplisiittisesti käynyt ilmi liikkeen kanta samaa su-
kupuolta olevien parisuhteen virallistamiseen – siinä puhuttiin sitoutumiseen, 
kunnioitukseen ja luottamukseen perustuvista parisuhteista yleisesti. Toteutues-
saan parisuhdelaki olisi kuitenkin tehnyt samaa sukupuolta olevien parien toisiin-
sa sitoutumisesta aiempaa tunnustetumpaa yhteiskunnan silmissä, minkä vuoksi 
liikkeen voi olettaa tukeneen parisuhdelakia. Tätä tulkintaa tukee myös liikkeen 
jäsenten toiminta. 
Kirkkohallituksen lisäksi monet uskonnolliset ryhmät vastustivat hallituksen 
esitystä ja kampanjoivat sitä vastaan, minkä vuoksi Sollamo ja Lindqvist lähetti-
vät eduskuntaryhmien puheenjohtajille Yhteyden nimissä kirjeen ja liikkeen esit-
teen. Kirjeellään he halusivat ”saattaa päätöksentekijöiden tietoon, että Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon sisällä on lukuisia kristittyjä, joilla käsillä olevassa 
kysymyksessä on kirkon virallisesta kannasta poikkeava näkemys”, mistä esi-
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merkkinä he mainitsivat Yhteyden.215 Kysymys siitä, tuliko kirkkojen kannattaa 
seksuaalivähemmistöjen yhdenvertaista kohtelua lainsäädännössä ja millä tasolla, 
oli yksi kuudesta tyypillisestä teemasta kirkkojen homoseksuaalisuutta käsittele-
vissä keskusteluissa,216 joita kaikkia myös Yhteys oli kirjeen lähettämisen jälkeen 
käsitellyt yhtä lukuun ottamatta. Sisällöllisesti liikkeen toiminta oli siis edelleen 
tyypillisiin aiheisiin keskittynyttä. 
Vaikka samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistaminen olisi vaikutta-
nut ainoastaan yhteiskunnalliseen lainsäädäntöön, eikä se olisi vaikuttanut suora-
naisesti kirkon vihkikaavoihin tai seremonioihin, Kirkkohallituksen mukaan asias-
sa oli kyse ”– – kirkon kannalta merkittävästä periaatteellisesta ratkaisusta.”217 
Sollamo ja Lindqvist halusivat osoittaa kansanedustajille, että oli olemassa myös 
lakialoitteeseen myönteisesti suhtautuvia kristittyjä ja että kristinuskoon perustu-
vin argumentein oli mahdollista myös puoltaa lakiesitystä, eivätkä näin argumen-
toivat kansanedustajat niin tehdessään olisi yksin. 
Kirjeen ja esitteen kautta tieto Yhteydestä levisi kansanedustajille.218 Kirje 
tavoitti ainakin muutamia kansanedustajia, sillä lähetekeskustelussa vasemmisto-
liiton Outi Ojala kehotti parisuhdelakia voimakkaasti kristinuskosta nousevin pe-
rustein vastustanutta kristillisen liiton Päivi Räsästä tutustumaan ”Yhteys-ryh- 
mään, joka on lähestynyt meitä kansanedustajia.”219 Räsänen vastasi Ojalalle ole-
vansa ”varsin tietoinen Yhteys-liikkeen toiminnasta kirkon sisällä”, mutta korosti, 
ettei liikkeen kanta ollut kirkon kanta.220 Heidän lisäkseen vihreiden Kirsi Ojan-
suu (s. 1963), mainitsi puheenvuorossaan Yhteyden ja sen edustaman raamatun-
tulkinnan.”221 Ojansuu on viimeistään sittemmin liittynyt Yhteyden jäseneksi.222 
Lähetekeskustelun jälkeen lakialoite eteni lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan oli määrä antaa lausuntonsa. Yhteydessä mukana ollut teologi, 
projektitutkija Marjo-Riitta Antikainen (s. 1963) lähestyi perustuslakivaliokunnan 
jäseniä kirjeellä, jonka sisältö oli yhtenevä Sollamon ja Lindqvistin eduskunta-
ryhmien puheenjohtajille lähettämän kirjeen kanssa.223 Perustuslakivaliokunta 
kuuli kahdeksaa oikeustieteen asiantuntijaa, joista yksikään ei kuulunut Yhtey-
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teen.224 Suorat yhteydenotot viranhaltijoihin ja luottamushenkilöihin on yksi po-
liittisen osallistumisen keino ja eduskunta keskeinen, valtakunnallinen kansalais-
vaikuttamisen taso.225 Lähettämällä kirjeitä kansanedustajille Yhteys hyödynsi 
kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen osallistumisen keinoja tavoitteidensa saavut-
tamiseen keskeisellä kansalaisvaikuttamisen valtakunnallisella foorumilla. 
Perustuslakivaliokunnan sijaan Yhteyden jäseniä kutsuttiin lakivaliokunnan 
kuultaviksi asiantuntijarooleissa. Yhteydestä kuultavina olivat dosentti, teologian 
tohtori Martti Lindqvist, Suomen Mielenterveysseuran toiminnanjohtaja, filosofi-
an lisensiaatti Pirkko Lahti (s. 1941), dosentti, teologian tohtori Martti Nissinen 
sekä professori, vararehtori Raija Sollamo.226 Lakivaliokunta kuuli asiassa 40 asi-
antuntijaa, joista Tuula Juvonen on väittänyt 13:n olleen ”teologeja tai muita kir-
konmiehiä.” Alaviitteessä hän vielä korosti kaikkien lakivaliokunnan kuulemien 
teologian asiantuntijoiden olleen miehiä.227 Juvosen tulkinta on kuitenkin virheel-
linen, sillä hän ei ole huomioinut professorin ja vararehtorin titteleillä lakivalio-
kunnan mietinnössä esiteltyä teologian tohtoria Raija Sollamoa. Lakivaliokunnan 
kuulemasta 40 asiantuntijasta neljällä, eli kymmenesosalla, oli linkki Yhteys-
liikkeeseen. Kirkollisia toimijoita tai teologisia asiantuntijoita oli lakivaliokunnas-
sa kuultavina todellisuudessa yhteensä 14, joista kolme, eli neljäsosa, kuului Yh-
teyteen. Liikkeen esitteiden postittamisella näyttää olleen merkitystä siihen, kenel-
tä lakivaliokunta pyysi lausuntoja. 
Toisaalta eduskunnan lähetekeskustelussa Yhteyden esitteeseen viitannut 
vihreiden Ojansuu oli lakivaliokunnan jäsen ja Antikaisen ystävä.228 Vihreät oli 
kirjannut samaa sukupuolta olevien parisuhteiden virallistamisen puolueohjel-
maansa jo vuonna 1994.229 Vaikka vihreät oli profiloitunut kirkokielteisenä puo-
lueena, puolueessa oli myös uskontoon myönteisesti suhtautuvia jäseniä, kuten 
juuri Ojansuu, joka kymmenisen vuotta myöhemmin oli mukana perustamassa 
kirkkomyönteistä Vihreän liiton jäsenyhdistystä, Armon Vihreitä.230 Ojansuu oli 
jo syksyllä 2000 ilmeisen optimistisena lakiehdotuksen etenemisestä ilmaissut 
Antikaiselle halunsa pyytää Yhteyden jäseniä lakivaliokunnan kuultaviksi.231 La-
kivaliokunnan kuultaviksi päätyneet henkilöt olivat ansioituneita omilla aloillaan 
                                                
224 PeVL 15/2001 vp; Yhteys-liike Ilmaise tukesi s.a. 
225 Borg 2004, 14. 
226 LaVM 15/2001 vp. 
227 Juvonen 2015, 81, 371. 
228 M-RAA Antikaisen sähköpostiviesti Liisa Tuoviselle 19.9.2000; Kansanedustajamatrikkeli s.a. 
229 Juvonen 2015, 104.  
230 Mulari 2013, 1, 31–34. 
231 M-RAA Antikaisen sähköpostiviesti Liisa Tuoviselle 19.9.2000. 
46 
muutenkin, mutta tämän kontaktin ollessa tiedossa vaikuttaa melko epätodennä-
köiseltä, että peräti neljän Yhteyden jäsenen kutsuminen lakivaliokuntaan olisi 
puhdasta sattumaa. 
Lakivaliokunnassa kuultavina olleet Yhteyden jäsenet toimivat valiokunnas-
sa ammatti- ja koulutusnimikkeillä ilman taustayhteisöä, mikä saattoi johtua siitä, 
että Yhteys ei tuolloin vielä ollut rekisteröity yhdistys vaan pikemminkin samalla 
tavalla ajatelleiden ihmisten ryhmittymä. Toinen selitys sille, miksi Yhteyttä ei 
mainittu, saattoi olla myös se, että liike halusi välttää leimautumista poliittiseksi 
toimijaksi tai mielikuvia kristinuskon politisoimisesta. Liikkeessä oli myös ilmais-
tu pelko siitä, että lakivaliokunnan kuultavaksi menemisen myötä ”Yhteys – – 
leimautuisi poliittiseksi käsikassaraksi tai vain sitä [parisuhdelakia] ajavaksi liik-
keeksi.”232 Yhden asian liikkeeksi leimautuminen oli ollut vaarana jo, kun Koti-
maan artikkeli oli keskittynyt Yhteyden tavoitteista ainoastaan kirkon työntekijän 
oikeuteen elää parisuhteessa samaa sukupuolta olevan kanssa. 
Vaikka Yhteys pyrki välttämään poliittiseksi toimijaksi leimautumista, on 
sen toiminta nähtävissä kauttaaltaan poliittisena, sillä liike pyrki saamaan aikaan 
muutoksia yhteiskunnassa, lainsäädännössä ja kirkossa. Liike ei kuitenkaan ollut 
puoluepoliittisesti sitoutunut, vaikka sillä oli kytkös vihreiden kansanedustajaan. 
Lakivaliokunnasta lakiesitys siirtyi takaisin eduskunnan täysistuntoon, jossa 
se hyväksyttiin syyskuussa 2001. Laki rekisteröidystä parisuhteesta tuli voimaan 
maaliskuussa 2002.233 
3.2. Tavoitteet laajenevat – ekumeeninen toiminta alkaa 
Yhteyden toiminnan alkaessa se oli eksplisiittisesti ilmaissut olevansa Suomen 
luterilaisen kirkon sisäinen ryhmä. Pian julkisen toiminnan alettua liike laajeni 
ekumeeniseksi, suomalaisia kristittyjä yli kirkkokuntarajojen yhdistäväksi liik-
keeksi. Liikkeen nimi Yhteys sai nyt myös uuden merkityksen; se yhdisti samalla 
tavalla ajattelevia kristittyjä yli kirkkokuntarajojen kansallisella tasolla. 
Maaliskuussa 2001 eräs ortodoksipariskunta lähestyi Raija Sollamoa kirjeel-
lä, jossa he kertoivat olevansa kiinnostuneita ”olemaan mukana – –”, mikäli ”Yh-
teys saa jatkossa selkeästi ekumeenisen luonteen”, sillä ”sen edustamat ajatukset 
tuntuvat lukemamme perusteella tärkeiltä myös ortodoksisen kirkon ja etiikan 
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kannalta.” He olivat saaneet tiedon Yhteydestä eräältä Arcuksen toiminnassa mu-
kana olleelta ortodoksilta.234 
Yhteyden laajentumista ekumeeniseksi liikkeeksi käsiteltiin Yhteyden maa-
liskuisessa kokouksessa. Arcuksessa mukana ollut ortodoksi osallistui myös Yh-
teyden kokoukseen, jossa hän kertoi haluavansa ”saada sateenvarjon alle myös 
ortodokseja”, sillä hän oli huolissaan fundamentalistisen liikkeen aktivoitumisesta 
ortodoksisessa kirkossa. Sollamoon yhteyttä ottaneen pariskunnan lisäksi hänellä 
oli tiedossaan myös toinen Yhteydestä kiinnostunut ortodoksipariskunta.235 Koko-
uksessa päätettiin, että Yhteys laajentuisi luterilaisen kirkon lisäksi myös muihin 
kirkkokuntiin. Mukaan haluttiin saada luterilaisten ja ortodoksien lisäksi myös 
katolilaisia ja baptisteja. Kokouksessa perustettiin työryhmä, jonka tehtävänä oli 
muotoilla Yhteyden esitteen teksti vastaamaan liikkeen tulevaa ekumeenista luon-
netta. Työryhmä koostui luterilaisesta Raimo Harjulasta (1937–2012) ja kokouk-
sessa mukana olleesta ortodoksista.236 Aloite Yhteyden laajentumisesta ekumeeni-
seksi liikkeeksi ei alun perin ollut liikkeen tavoitteena, ja ehdotus laajentumisesta 
tuli liikkeen ulkopuolelta. 
Työryhmän ehdotusta ekumeeniseksi julkilausumaksi käsiteltiin liikkeen 
kokouksessa marraskuussa 2001. Julkilausumaan ehdotetut muutokset olivat mel-
ko pieniä; aiemmin pelkkää Suomen luterilaista kirkkoa koskeneet ilmaukset 
vaihdettiin koskemaan yleisesti kaikkia kristillisiä kirkkoja korvaamalla termi 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ilmauksella kristilliset kirkot ja yhteisöt.237 
Ekumeenisuuden lisäksi suurin ero aiempaan esitteeseen oli liikkeen puolus-
taman joukon laajentuminen. Aiemmassa esitteessä Yhteys oli kertonut olevansa 
olemassa, jotta ”seksuaaliset vähemmistöt, kuten homo- bi ja transseksuaalit – –” 
voisivat osallistua ”omana itsenään seurakunnan elämään ja viranhoitoon.”238 
Ekumeenisessa esitteessä Yhteys kertoi toimivansa, jotta ”seksuaali- ja sukupuo-
livähemmistöt kuten homot, lesbot ja biseksuaalit sekä transihmiset – –” voisivat 
osallistua kirkkojen ja kristillisten yhteisöjen elämään ja viranhoitoon omina itse-
nään.239 Uuden esitteen myötä Yhteys kertoi toimivansa sukupuolivähemmistöistä 
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transsukupuolisten lisäksi myös muiden transihmisten, eli transvestiittien, muun-
sukupuolisten tai transgender-ihmisten sekä intersukupuolisten puolesta. 
 Uudella esitteellä oli 33 allekirjoittajaa, joista 14 oli uusia. Tieto allekirjoit-
tajien kuulumisesta kirkkokuntaan on selvitettävissä kahta lukuun ottamatta. Uu-
sista allekirjoittajista ainakin 9 oli ortodokseja. Heidän joukossaan oli kolme orto-
doksisen kirkon pappia: Heikki Huttunen (s. 1960), Timo Lehmuskoski (s. 1943) 
ja Markku Salminen (s.1961).240 Liikkeestä tuli ekumeenisesti kattavampi, kun 
viimeistään kahta kuukautta myöhemmin jäseneksi saatiin katolilaisia ja viimeis-
tään vuonna 2005 erään baptistin myötä myös vapaiden suuntien edustaja.241 
Yksittäisten kirkkojen tekemät muutokset niiden homoseksuaalisuutta kos-
kevaan opetukseen on nähty ennen kaikkea hajottavan kirkkojen ekumeenista yk-
seyttä.242 Kirkkojen ja uskontokuntien konservatiivisimpien tahojen tiedetään te-
kevän yhä enemmän yhteistyötä keskenään liittyen erityisesti naisen asemaan sekä 
perhe- ja seksuaalieettisiin kysymyksiin. Ilmiötä on kutsuttu patriarkaaliseksi 
ekumenismiksi, sillä tällaista yhteistyötä tekevillä on enemmän yhteistä keske-
nään kuin omien kirkkojensa tai uskontokuntiensa sisällä eri tavalla ajattelevien 
kanssa. Myös liberaalia uskontulkintaa kannattavien tiedetään tekevän uskonto- ja 
kirkkokuntien rajat ylittävää yhteistyötä.243 Yhteyden laajentuminen ekumeeni-
seksi on osoitus seksuaalieettisiin kysymyksiin liittyvästä liberaalista, kirkkokun-
tien rajat ylittävästä kristittyjen tekemästä yhteistyöstä kansallisella tasolla. 
Muutamien Suomen ortodoksisen kirkon jäsenten ilmaistua halunsa liittyä 
Yhteyteen liike laajeni Suomen luterilaisen kirkon sisäisestä liikkeestä kristillisten 
kirkkojen ja yhteisöjen väliseksi ekumeeniseksi liikkeeksi. Ekumeenisuudella 
tarkoitetaan tässä yhteydessä nimenomaan kristittyjen välistä yhteistyötä, ei niin-
kään kirkkojen välistä toimintaa niiden johtajien tasolla tai kirkkojen ykseyteen 
pyrkivää toimintaa. Ekumeenisuuden myötä Yhteyden tavoitteet laajenivat, sillä 
heidän vaikuttamiskohteenaan ei enää ollut pelkästään Suomen luterilainen kirk-
ko, vaan kristilliset kirkot ja yhteisöt yleensä. Tavoitteiden laajentamisen teki 
mahdolliseksi Yhteyden tuolloisen organisaatiorakenteen epävirallisuus ja löy-
hyys sekä toimintamuotojen vakiintumattomuus. 
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 3.3. Rekisteröidyn parisuhteen siunauskaavan ajaminen ja 
virkakiellon estäminen keskiössä kevään 2002 kirkollisko-
kouksen alla 
Vaikka yhteiskunnallista lainsäädäntöä koskevilla päätöksillä ei ollut välittömiä 
vaikutuksia kirkkoon, samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisteröinti oli kir-
kon kannalta merkittävä periaatteellinen kysymys.244 Maanantaina 1.10.2001 lute-
rilaisen kirkon piispat ottivat kantaa edellisenä perjantaina hyväksyttyyn parisuh-
delakiin.245 
Kannanotossaan piispat korostivat samaa sukupuolta olevien rekisteröidyn 
parisuhteen olevan naisen ja miehen välisestä avioliitosta erillinen oikeudellinen 
instituutio. Piispojen mielestä yhteiskunnassa oli ”tuettava sellaista opetusta sekä 
lasten ja nuorten kasvua, jotka vahvistavat naisen ja miehen välistä keskinäistä 
parisuhdetta.” Avioliittoon vihkiminen ja avioliiton siunaaminen mainittiin yhtenä 
kirkon tapana tukea naisen ja miehen välistä parisuhdetta. Hyväksytystä laista 
piispat totesivat, että ”kirkko ei toteuta samaa sukupuolta olevien parisuhteeseen 
liittyviä” avioliittoon vihkimistä tai avioliiton siunaamista vastaavia kirkollisia 
toimituksia. Homoseksuaaleja oli kuitenkin kohdeltava ja kohdattava heidän ih-
misarvoaan kunnioittaen niin yhteiskunnassa kuin kirkossa. Piispat kertoivat kir-
kon olevan edelleen valmis kohtaamaan homoseksuaaleja sielunhoitotehtävissä. 
Työntekijöiltään piispat kertoivat kirkon edellyttävän ”perinteisen opetuksensa 
mukaista käyttäytymistä.”246 Sillä tarkoitettiin piispojen vuoden 1984 seksuaali-
eettisen Kasvamaan yhdessä -kannanoton mukaista käyttäytymistä. Siinä kirkon 
työntekijöitä edellytettiin pitäytymään homoseksuaalisesta käyttäytymisestä, 
vaikka sinänsä taipumusta ei tullut tuomita.247 Kannanotollaan piispat viestittivät 
implisiittisesti, että kirkon työntekijän ei ollut sopivaa elää parisuhteessa samaa 
sukupuolta olevan kanssa, mikä koski myös rekisteröityä parisuhdetta. 
Yhteys ajoi kirkkoihin ilmapiiriä, jossa seksuaalivähemmistöön kuuluvan 
kirkon työntekijän ei olisi tarvinnut salata identiteettiään tai parisuhdettaan.248 
Liikkeen tavoitteiden ja luterilaisten piispojen kannanoton vertailu osoittaa, että 
Yhteyden kanta ja piispojen esittämä kanta olivat toisilleen vastakkaiset. 
Vaikka luterilaisen kirkon piispat olivat kannanotossaan todenneet, ettei 
kirkko toteuttanut tai toteuttaisi avioliiton siunaamista vastaavia kirkollisia toimi-
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tuksia rekisteröidyn parisuhteen kohdalla, Yhteys perusti siunaustyöryhmän mar-
raskuussa 2011. Työryhmän oli määrä selvittää samaa sukupuolta olevien parisuh-
teen siunaamisen teologisia perusteita.249 Viisihenkisen työryhmän puheenjohta-
jana toimi Kuopion hiippakunnan hiippakuntasihteeri ja Uuden testamentin ekse-
getiikasta tohtoriksi väitellyt Sakari Häkkinen (s. 1962) ja sihteerinä uskontotie-
teen dosentti Raimo Harjula. Muita jäseniä olivat Vantaan seurakuntayhtymän 
aikuiskasvatuspastori Lauri Maarala, Helsingin seurakuntayhtymän erityis-
diakonian pastori Raija Narvila (s. 1961) ja uransa pääosin uskonnonlehtorina 
tehnyt, eläköitynyt Linda Lawast-Slotte (s. 1933), joka oli tuolloin kirkolliskoko-
uksen jäsen.250 Tohtori Häkkisen ja tohtori Harjulan myötä työryhmään tuli kor-
keaa teologista asiantuntemusta, minkä vuoksi heidän voi olettaa toimineen työ-
ryhmän avainhenkilöinä. Lawast-Slotte oli kirkolliskokouksen jäsenenä asiassa 
päättävässä asemassa, minkä vuoksi hänet todennäköisesti valittiin työryhmään. 
Yksi selittäjä työryhmään valikoituneille henkilöille voi olla yksinkertaisesti hei-
dän henkilökohtainen kiinnostuksena aihetta kohtaan ja motivaatio toimia siuna-
uskaavan toteutumiseksi. 
Liikkeelle osoittamassaan kannanotossa työryhmä totesi, ettei samaa suku-
puolta olevien parisuhteen siunaamiselle ollut teologisia esteitä. Työryhmä ehdotti 
liikkeen esittävän kirkolle toiveen, että kirkko laatisi rekisteröidyn parisuhteen 
siunaamiseen oman kaavan uudistettavana olevaan kirkkokäsikirjaan.251 Siunaus-
työryhmän kannanotto hyväksyttiin Yhteyden kokouksessa pienin muutoksin, ja 
se päätettiin lähettää liikkeen kannanottona kirkolliskokouksen käsikirjavaliokun-
nalle, joka oli parhaillaan uudistamassa kirkkokäsikirjaa. Kannanottoon liitettiin 
esimerkiksi kaava, jota väitettiin käytetyn rekisteröidyn parisuhteen siunaamiseen. 
Tulevaa, kevään 2002 kirkolliskokousta pidettiin siunauskaavan kannalta strategi-
sesti tärkeänä. Yhteys-liikkeen perustajajäsenen Raija Sollamon puolison, kirkol-
liskokouksen maallikkojäsenen kauppateknikko, vähintäänkin jo tuolloin Yhteys-
henkisen Matti Sollamon (s. 1941) todettiin olevan jättämässä kirkolliskokouksel-
le aloitetta rekisteröidyn parisuhteen siunauskaavaa varten.252 Vuonna 1994 Suo-
men luterilaisen kirkon läheisimmässä vertailukohdassa Ruotsin luterilaisessa 
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kirkossa piispainkokous oli laatinut pastoraalisen ohjeen yksityisestä esirukouk-
sesta parisuhteensa rekisteröineiden puolesta. Parisuhteen rekisteröinti tuli mah-
dolliseksi Ruotsissa vuonna 1995. Vaikka ohjeistusta oli muutettu julkisempaan 
suuntaan vuonna 1999,253 Yhteys-liikkeen siunaustyöryhmän kannanotto oli län-
sinaapurin ratkaisuakin progressiivisempi. 
Matti Sollamo jätti seitsemän muun edustajan kanssa kevään 2002 kirkollis-
kokoukselle edustaja-aloitteen, jossa esitettiin, ”että kirkolliskokous antaisi käsi-
kirjavaliokunnalle tehtäväksi valmistella muutamia vaihtoehtoisia siunaamiskaa-
voja” rekisteröidylle parisuhteelle ja parisuhteen rekisteröineiden kodin siunaami-
seksi. Sollamon lisäksi aloitteen allekirjoittajana oli myös muita Yhteyden jäse-
niksi viimeistään myöhemmin liittyneitä, jotka olivat tuolloin jo vähintäänkin Yh-
teys-henkisiä. He olivat kanttori Mari Lamminen, kappalainen Leena Heinonen (s. 
1957) ja teologian maisteri Linda Lawast-Slotte, joista viimeinen oli varmuudella 
Yhteys-liikkeen jäsen jo aloitteen jätttämisen aikaan.254 Parisuhdelakiin liittyen 
kirkolliskokoukselle jätettiin myös toinen, Matti Sollamon aloitteen kanssa lähes 
vastakkainen aloite, joka oli ensimmäisen allekirjoittajansa kirkkoherra Lasse 
Marjokorven (s. 1947) mukaan nimetty. Siinä esitettiin kirkkojärjestykseen lisät-
täväksi kohtaa, joka olisi estänyt parisuhteen rekisteröinyttä henkilöä toimimasta 
kirkon työntekijänä tai viranhaltijana.255 
Osallistuminen aloitteiden ja ehdotusten tekemiseen on yksi poliittisen osal-
listumisen ja kansalaisvaikuttamisen tapa ja kirkon luottamuselimet yksi keskei-
nen vaikuttamisen kanava.256 Yhteyden jäsenistä Linda Lawast-Slotte ja Matti 
Sollamo osallistuivat aloitteen jättämiseen. Aloitteen tekemiseen oli mitä suurim-
malla todennäköisyydellä hyödynnetty siunaustyöryhmän kannanottoa, sillä La-
wast-Slotte oli sekä Yhteys-liikkeen siunaustyöryhmän jäsen että aloitteen allekir-
joittaja. Jättämällä kirkolliskokoukselle aloitteen ja tekemällä ehdotuksen kirkol-
liskokouksen käsikirjavaliokunnalle liike hyödynsi poliittisen osallistumisen kei-
noa yhdellä keskeisellä poliittisen osallistumisen foorumilla. 
Mielipiteen ilmaiseminen lehdissä tai muissa tiedotusvälineissä on aloittei-
den ja ehdotusten tekemisen ohella yksi kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen osal-
                                                
253 Koivisto 2011, 41. 
254 Kirk.kok. ptk. 2002-k, liite X edustaja-aloite nro 4/2002; KK VA Yhteys-liike 2006. Heinosen 
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listumisen muoto,257 jota Yhteys-liike hyödynsi ajaessaan luterilaiseen kirkkoon 
siunauskaavaa rekisteröidylle parisuhteelle. Liike nimittäin päätyi tekemään yh-
teistyötä kristillis-eettisen, aikansa ilmiöitä teologian, kirkon ja etiikan näkökul-
mista arvioivan kulttuuri- ja mielipidelehti Vartijan kanssa. Lehti tunnettiin kir-
kollisena toisinajattelijana ja kirkkopoliittisten aiheiden haastajana. Se oli käsitel-
lyt homoseksuaalisuutta ennenkin, esimerkiksi vuosina 1975 ja 1976, kun se oli 
julkaissut kaksi teemanumeroa homoseksuaalisuudesta. Yliopiston opettajat ja 
tutkijat olivat 1980-luvun alusta lähtien vakiinnuttaneet asemaansa Vartijan oh-
jaksissa, mikä näkyi lehden sisällössä tieteen popularisointina.258 Kun ottaa huo-
mioon Vartijan akateemisen ja teologisesti uudistusmielisen profiilin, ei ole yllät-
tävää, että yliopistoteologien suosima, raamatuntulkinnan uudistamista vaatinut 
liike päätyi tekemään sen kanssa yhteistyötä. 
Useampi henkilö toimi sekä Vartijan toimitusneuvostossa että Yhteydessä. 
Vartijan toimitusneuvoston pitkäikäisiin jäseniin kuuluivat Yhteyden perustajajä-
sen Martti Lindqvist, sekä ensimmäisen julkiseksi tarkoitetun esitteen allekirjoit-
tajat Ulf Särs ja Aino-Kaarina Mäkisalo.259 Lindqvist oli debytoinut kirjoituksel-
laan Vartijassa vuonna 1968, ja hän oli kuulunut lehden toimitusneuvostoon vuo-
desta 1981 lähtien. Särs oli osallistunut yhtäjaksoisesti lehden toimittamiseen 
vuodesta 1975 lähtien, ja Mäkisalo oli ollut toimitusneuvoston jäsen vuodesta 
1988 lähtien. Lisäksi Yhteyden perustajan Liisa Tuovisen puoliso Pentti Tuovi-
nen, joka myös on ainakin myöhemmin allekirjoittanut liikkeen julkilausuman, oli 
kuulunut lehden toimituskuntaan vuodesta 1971 lähtien.260 Liikkeen jäsenillä oli 
vuosikymmenien taakse ulottuvia kontakteja lehteen, joita heidän voi olettaa hyö-
dyntäneen Vartijan ja Yhteyden yhteistyössä. 
Myös Vartijan molemmilla päätoimittajilla oli linkki Yhteyteen. Vastaava 
päätoimittaja, eksegetiikasta tohtoriksi väitellyt Matti Myllykoski (s. 1958) oli 
ollut liikkeen sähköpostilistalla ainakin loppuvuodesta 2001 alkaen. Listalle kuu-
luminen saattoi toisaalta liittyä nimenomaan lehden ja liikkeen tekemään yhteis-
työhön, mikäli se oli laitettu vireille jo tuolloin. Myllykoski on myös viimeistään 
sittemmin allekirjoittanut liikkeen julkilausuman. Lehden toinen päätoimittaja 
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Martti Mäkisalo (s. 1948) oli Yhteyden ensimmäisen julkiseksi tarkoitetun esit-
teen allekirjoittajan Aino-Kaarina Mäkisalon puoliso.261  
Vartijan vuoden 2002 toinen numero oli teemanumero parisuhdelaista ja sen 
kirkollisista seurauksista. Lehdessä julkaistiin Yhteyden rekisteröidyn parisuhteen 
siunauskaavaa ehdottava kannanotto, jonka liike oli lähettänyt myös kirkollisko-
kouksen käsikirjavaliokunnalle. Kannanoton ohella lehti julkaisi liikkeen julkilau-
suman allekirjoittajineen ja esimerkin kaavasta, jota kerrottiin käytetyn rekiste-
röidyn parisuhteen siunaamiseen.262 Lisäksi lehdessä julkaistiin liikkeen perustaja-
jäsenen Martti Lindqvistin, liikkeen ensimmäisen julkiseksi tarkoitetun esitteen 
allekirjoittajan Kari Latvuksen ja siviilioikeuden professorin Urpo Kankaan (s. 
1951) artikkelit. Kangas oli ollut Lindqvistin, Raija Sollamon ja Martti Nissisen 
kanssa lakivaliokunnan kuultavana parisuhdelakia koskeneessa asiassa. Vartijan 
artikkelissa Lindqvist esitteli eettisiä ja pastoraalisia näkökohtia kirkon suhteesta 
homoseksuaalisuuteen. Latvuksen artikkeli käsitteli homoseksuaalisuutta luomis-
teologian erilaisten tulkintojen näkökulmista. Kangas puolestaan käsitteli muuttu-
vien perhekäsitysten vaikutusta perhelainsäädäntöön.263 
Päätoimittaja Myllykoski kysyi pääkirjoituksessaan, mikä esti ”kirkkoa siu-
naamasta ja kannattamasta jokaista parisuhdetta, jossa kaksi toisiinsa sitoutunutta 
ihmistä tahtoo rakastaa ja kunnioittaa toisiaan?”264 Nimimerkillä kirjoittanut Sti-
mulus taas esitti pakinassaan voimakasta kritiikkiä Marjokorven aloitetta koh-
taan.265 Pääkirjoitus vastasi täysin Yhteyden julkilausuman sisältöä, joten pääkir-
joituksen, Yhteyden materiaalin ja lehden muiden rekisteröityyn parisuhteeseen 
sekä sen siunaamiseen myönteisesti ja parisuhteensa rekisteröidyn virkakieltoon 
kielteisesti suhtautuneiden artikkeleiden julkaisemisen perusteella Vartijan voi 
väittää alkaneen yhden numeron ajaksi Yhteyden ja sen ajaman asian äänenkan-
nattajaksi. 
Vartijassa julkaistut artikkelit antoivat lukijoilleen tietoa parisuhdelaista ja 
sen kirkollisista seurauksista, kirkon suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen ja 
siitä, mitä teologialla oli aiheesta sanottavaa. Kirjoittamalla artikkeleita Vartijaan 
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Yhteyden jäsenet lisäsivät tietoa homoseksuaalisuudesta ja parisuhdelaista, mitä 
kautta he pyrkivät vaikuttamaan lukijoiden asenteisiin. Molemmat liikkeen aktii-
viset jäsenet, Latvus ja Lindqvist, käsittelivät artikkeleissaan asiaa oman asiantun-
temuksensa näkökulmasta: terapiatyötä tehnyt sosiaalieetikko Lindqvist tarkasteli 
asiaa pastoraalisena ja eettisenä kysymyksenä ja eksegeetti Latvus Raamatun 
luomiskertomuksen näkökulmasta. 
Vartijan teologisesti uudistusmielisestä profiilista johtuen sillä voi olettaa 
olleen valikoitunut lukijakunta. Oletettavasti tämän vuoksi Yhteys-liikkeen ulkoi-
sesta viestinnästä maaliskuussa 2002 vastaamaan perustettu tiedotustyöryhmä 
jakoi kyseisen lehden numeron jokaiselle kirkolliskokousedustajalle.266 Tietoa 
lisäämällä pyrittiin vaikuttamaan niihin henkilöihin, jotka olivat päättävässä ase-
massa parisuhdelain kirkollisia vaikutuksia koskevissa aloitteissa.  
 Suora luottamushenkilöihin kohdistuva yhteydenotto on kannustuksen tai 
tuen osoittamisen ohella yksi poliittisen osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen 
muoto,267 jota Yhteys toiminnassaan hyödynsi. Viikkoa ennen kirkolliskokouksen 
alkua liikkeen tiedotustyöryhmä julkaisi tiedotteen, jossa liike otti kantaa käsitel-
täviksi tuleviin parisuhdelain kirkollisia seurauksia koskeviin aloitteisiin. Liike 
kertoi kannattavansa tärkeänä ja kiireellisenä pitämäänsä Matti Sollamon aloitetta 
rekisteröityjen parisuhteiden siunaamisesta. Myöhemmin samalla viikolla avatta-
vilta liikkeen internetsivuilta kerrottiin tulevan löytymään liikkeen ehdotus siuna-
uksen kaavaksi. Marjokorven aloitteesta se totesi: ”myös kirkoissa työskentelevi-
en homojen ja lesbojen tulisi voida rekisteröidä parisuhteensa pelkäämättä seura-
uksia.”268 Yhteys halusi, että seksuaalivähemmistöihin kuuluvat ja samaa suku-
puolta olevan kanssa parisuhteessa olevat voisivat osallistua kirkkojen elämään ja 
viranhoitoon joutumatta salaamaan identiteettiään tai parisuhdettaan,269 joten 
Marjokorven aloite ja Yhteyden tavoitteet olivat toisilleen vastakkaiset. 
Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden kirkollinen siunaaminen on yksi 
kuudesta tyypillisestä aiheesta kirkkojen homoseksuaalisuutta koskevissa keskus-
teluissa.270 Yhteyden alettua ajaa rekisteröidyn parisuhteen kirkollista siunaamista 
se oli ottanut kantaa kaikkiin kuuteen teemaan. Sisällöllisesti liike näyttäytyy näin 
ollen tyypillisenä homoseksuaalisuutta koskevaan keskusteluun osallistujana kir-
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kossa. Liikkeen tavoitteiden laajentuminen ajamaan siunauskaavaa osoittaa, ettei-
vät organisaatioiden tavoitteet ole staattisia tai ympäristöstään riippumattomia; 
kontekstin muuttuessa myös organisaation tavoitteiden on muututtava. 
Parisuhdelain kirkollisia seurauksia koskevien aloitteiden käsittely vei kir-
kolliskokouksen neljä päivää kestäneestä kevätistuntokaudesta miltei puolet. 
Aloitteiden käsittelyssä käytettiin yhteensä 50 puheenvuoroa.271 Tuolloisista kir-
kolliskokouksen 106 edustajasta kuusi on allekirjoittanut Yhteys-liikkeen julki-
lausuman: kappalainen Leena Heinonen, kanttori Mari Lamminen, Linda Lawast-
Slotte, pastori Elina Lehdeskoski (s. 1965), pastori Heli Pruuki (s. 1969) ja Matti 
Sollamo.272 Aineistostani löytyy viitteitä ainoastaan Lawast-Slotten kevättä 2002 
edeltäneestä toiminnasta Yhteydessä. Pruukia lukuun ottamatta he kaikki käyttivät 
yhden puheenvuoron aloitteiden käsittelyssä. Sollamo, Heinonen, Lawast-Slotte, 
Lamminen ja Lehdeskoski kannattivat puheenvuoroissaan joko siunauskaavojen 
luomista tai vähintään toivoivat kirkon suhtautuvan myönteisesti parisuhteen re-
kisteröintimahdollisuuteen,273 joten heidän voi väittää olleen vähintään Yhteys-
henkisiä jo tuolloin.  
Yleinen suomalainen mielipideilmasto ei näyttänyt lupaavalta Matti Solla-
mon aloitteen kannalta; enemmistö mielipiteensä muodostaneista vastusti sekä 
rekisteröidyn parisuhteen kirkollista siunaamista että parisuhteensa rekisteröineen 
oikeutta toimia pappina. Mielipideilmaston on tulkittu vaikuttaneen siihen, että 
kirkolliskokouksessa keskustelua käytiin Sollamon aloitetta enemmän Marjokor-
ven aloitteesta. Samoin sen on tulkittu vaikuttaneen siihen, etteivät edes aloitteen 
allekirjoittajat lähteneet kiivaammin taistelemaan aloitteen puolesta.274 Lähete-
keskustelun päätteeksi kirkolliskokous lähetti molemmat parisuhdelain kirkollisia 
seurauksia koskevat aloitteet perustevaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan tuli antaa 
oma lausuntonsa Marjokorven aloitteesta.275 
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4. Organisoituminen, yksilön auttaminen ja tiedon 
tarjoaminen 2002–2006 
4.1. Välineellinen tavoite – liike organisoituu 
Kevääseen 2002 asti Yhteyden toiminta oli painottunut samaa sukupuolta olevien 
keskinäiseen sitoutumiseen, kunnioitukseen ja luottamukseen perustuvan parisuh-
teen aseman parantamiseen yhteiskunnallisen lainsäädännön ja kirkollisen päätök-
senteon tasoilla. Yhteyttä ei välttämättä alun perin edes ollut perustettu sillä aja-
tuksella, että siitä tulisi vakiintunut organisaatio. Tätä tulkintaa tukee Tuovisen 
kirjoittama kirje, jossa hän oli kertonut löytäneensä ”tähän projektiini hienoja työ-
tovereita.”276 Projekti-sanan käyttäminen viittaisi siihen, että Tuovinen mielsi 
Yhteyden väliaikaiseksi hankkeeksi, minkä vuoksi organisoitumista ei ehkä pidet-
ty ensisijaisen tärkeänä. Todennäköisesti parisuhdelain ja sen kirkollisten seuraus-
ten ajankohtaisuuden vuoksi Yhteyden käytettävissä olleet resurssit oli kohdistettu 
ennen kaikkea kansanedustajien ja kirkolliskokousedustajien lobbaamiseen. Liik-
keen organisaation vakiinnuttamiseen ei ollut kohdistettu resursseja. Ekumenia- ja 
siunaustyöryhmän kaltaisia temaattisia ja projektiluontoisia työryhmiä oli perus-
tettu tarvittaessa. 
Liikkeen aiempaa parempi organisoiminen oli alkanut marraskuussa 2001, 
kun liikkeeseen oli perustettu Martti Lindqvistin johtama strategiatyöryhmä miet-
timään liikkeen kannalta keskeisiä toiminta-alueita ja tavoitteita.277 Maaliskuussa 
2002 strategiatyöryhmän työtä jatkamaan perustettiin muun muassa tiedotus- ja 
eksekutiivityöryhmä. Tiedotustyöryhmä vastasi liikkeen ulkoisesta viestinnästä ja 
eksekutiivityöryhmä hallinnollisista asioista, kuten sisäisestä tiedottamisesta, alu-
eellisesta organisoimisesta, uusien jäsenten rekrytoinnista, taloudesta ja kokouksi-
en järjestämisestä. Eksekutiivikomiteaan valittiin liikkeen perustaja Liisa Tuovi-
nen, kokoonkutsujan ominaisuudessa Helsingin yliopiston eksegetiikan laitoksen 
tutkija Outi Lehtipuu, uskontotieteilijä Raimo Harjula, Espoon seurakuntayhty-
män kansainvälisen vastuun projektisihteeri, Helsingin yliopiston tohtorikoulutet-
tava Matti Peiponen (s. 1962) ja Kirkon Ulkomaanavun koulutussihteeri Ulf 
Särs.278 Eksekutiiviryhmästä käytettiin erilaisia nimityksiä, mikä myös osoittaa, 
ettei liikkeen organisaatio ollut vakiintunut. 
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Kaksi viikkoa parisuhdelain kirkollisia seurauksia koskevia aloitteita käsi-
telleen kirkolliskokouksen jälkeen eksekutiivityöryhmä ja kaksi tiedotusryhmän 
jäsentä totesi kokouksessaan Yhteyden olevan ”vaiheessa, jossa selkeämpi organi-
soituminen on välttämättömyys.”279 Ryhmä hahmotteli organisaatiomallia, muttei 
tehnyt asiassa päätöksiä. Sen sijaan kokouksessa valittiin työryhmä, jonka tehtä-
vänä oli suunnitella organisoitumista ja liikkeen taloutta sekä tehdä aiheesta ehdo-
tus syyskuun yleiskokoukselle. Työryhmään valittiin eksekutiiviryhmästä Harjula, 
tiedotustyöryhmästä tutkija, eksegetiikasta tohtoriksi väitellyt Petri Merenlahti (s. 
1966) ja strategiatyöryhmästä liikkeen perustajajäsen Martti Lindqvist.280 Jaka-
malla vastuuta eri työryhmien edustajille haluttiin kenties pitää liikkeen päätök-
senteko demokraattisena. 
Organisoitumisen suunnittelusta vastannut työryhmä ei pitänyt organisoitu-
mista itsetarkoituksena, vaan sen mielestä liikkeen oli organisoiduttava ”vain siinä 
määrin kuin siihen on tarvetta.”281 Työryhmän mielestä liikkeen oli organisoidut-
tava ensinnäkin päätöksentekoon liittyvistä syistä. Sen mielestä päätöksenteon tuli 
olla joustavaa, avointa, läpinäkyvää ja demokraattista. Liikkeeseen kuuluvien ha-
luttiin tietävän, kuinka liike toimi ja mitkä olivat heidän vaikuttamismahdollisuu-
tensa. Toiseksi työryhmä piti organisoitumista tarpeellisena myös siksi, että liik-
keen taloudellisten ja juridisten vastuiden haluttiin olevan selkeitä.282 Organisoi-
tumista pidettiin välineenä saavuttaa tavoitteet tehokkaammin. Keinosta ei siis 
haluttu tehdä itse tavoitetta. Yhteyden voi näin ollen väittää olleen tavoiteorientoi-
tunut organisaatio. 
Työryhmä esitti yleiskokoukselle järjestäytymismallia, jossa liikkeen toi-
mintaa ohjaisivat sen julkilausuma ja tavoitteet. Ylintä päätösvaltaa käyttäisi kai-
kille liikkeen jäsenille avoin, kahdesti vuodessa kokoontuva yleiskokous. Käytän-
nön toiminnasta vastaamaan perustettaisiin johtoryhmä, jonka toimikausi olisi 
yksi vuosi. Johtoryhmä voisi nimetä alaisuuteensa työryhmiä, jotka tehtävän luon-
teesta riippuen olisivat joko määräaikaisia tai pysyviä. Johtoryhmästä haluttiin 
saada alueellisesti ja ekumeenisesti kattava. Johtoryhmäksi valittiin eksekutiivi-
ryhmä täydennettynä tiedotusryhmän ja ortodoksikirkon edustajilla. Tiedotusryh-
män edustajaksi valittiin DIAK:n lehtori ja yliopettaja Kari Latvus ja ortodoksien 
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edustajaksi teologian opiskelija Aino Nenola (s. 1975). Johtoryhmän puheenjohta-
jaksi valittiin Tuovinen ja varapuheenjohtajaksi Harjula.283 
Liikkeen organisoituminen herätti syyskokouksen 34 osallistujassa paljon 
keskustelua. Osallistujat totesivat yksimielisesti yhdistykseksi kirjautumisen ole-
van tarpeellista, jotta liike voisi jatkossa ”hankkia ja käyttää toimintaansa varoja – 
–”.284 Itse liikettä ei kuitenkaan haluttu muuttaa yhdistykseksi, vaan yhdistyksen 
oli määrä olla liikkeen toiminnan mahdollistava rakenne.285 Yhdistyslain mukaan 
yhdistyksen hallitus päätti henkilön jäseneksi ottamisesta, ellei yhdistys ollut 
säännöissään toisin määrännyt.286 Liike oli halunnut välttää sisäpiirivaikutel-
maa,287 minkä vuoksi liikkeen kannattajaksi ja sitä kautta jäseneksi liittymisen 
oletettavasti haluttiin olevan ilmoitusluontoista, jotta liike olisi voinut saavuttaa 
aseman laajana kristittyjen kansanliikkeenä. 
Syyskokous antoi johtoryhmälle tehtäväksi laatia kevätkokoukselle ehdo-
tuksen liikkeen säännöiksi ja tehdä tarvittavat valmistelut yhdistyksen rekisteröi-
mistä varten.288 Ekumeenisen Yhteys-liikkeen tuki ry perustettiin kevään 2003 
yleiskokouksessa.289 Yhteyttä oli tähän asti kutsuttu vaihtelevasti verkostoksi, 
ryhmäksi, Yhteydeksi ja Yhteys-liikkeeksi. Nimi Yhteys-liike oli alkanut vilah-
della liikkeen omissa dokumenteissa Kotimaassa julkaistun artikkelin jälkeen. 
Viimeistään tässä kohtaa vakiintui Yhteys-liike vakiintui käytössä, mikä kertoo 
muutoksesta liikkeen itseymmärryksestä; ihmisiä kokoavan verkoston sijaan se oli 
alkanut mieltää itsensä kirkollis-yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, joka pyrki saa-
maan aikaan sosiaalisia muutoksia kirkoissa ja yhteiskunnassa laajemminkin. 
4.2. Tavoite seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuu-
den huomioivan keskusteluavun tarjoamisesta toteutuu 
Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuden huomioivan sielunhoidon ja kes-
kusteluavun tarjoaminen oli kuulunut Yhteyden tavoitteisiin alusta asti johtuen 
liikkeen perustajien perheneuvonnallisista ja sielunhoidollisista taustoista. Jäsen-
ten valmiutta tukea henkisesti joitakuita seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin 
kuuluvia oli alettu kartoittaa jo keväällä 2000 jäsenkyselyn yhteydessä,290 mutta 
konkreettiset toimet sielunhoidollisen verkoston luomisesta olivat jääneet toteut-
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tamatta kenties siksi, että liikkeen toiminnalliset resurssit oli kohdistettu ennen 
kaikkea parisuhdelain ja rekisteröidyn parisuhteen siunauskaavan lobbaamiseen. 
Syksyllä 2002 liikkeen alkaessa keskittää resurssejaan organisoitumiseen 
alkoi myös keskusteluapua tarjoavan verkoston organisointi. Tukihenkilötoimin-
nan organisointi annettiin juuri perustetun johtoryhmän tehtäväksi.291 Paria kuu-
kautta myöhemmin johtoryhmä perusti tukihenkilötyöryhmän, jonka puheenjohta-
jaksi valittiin johtoryhmän Raimo Harjula. Harjula pyysi ja sai mukaan muiksi 
työryhmän jäseniksi psykoterapeutti Leena Nissisen, seurakuntapastori Arja Pent-
tisen (s. 1951) ja valtiotieteiden lisensiaatti Maj Tuomelan. Lisäksi työryhmään 
kutsuttiin Yhteyden ulkopuolisina jäseninä sosiaalityöntekijä Anita Lähde Helsin-
gin seudun Setasta sekä Transtukipisteen johtava sosiaalityöntekijä Maarit Huuska 
ja tukihenkilö Eeli Niinivirta.292 Transtukipiste oli Setan alainen sukupuolen mo-
ninaisuuden asiantuntija.293 Harjula lienee halunnut Nissisen, Lähteen, Huuskan ja 
Niinivirran työryhmään heidän ammattitaitonsa vuoksi; he kaikki olivat auttami-
sen ja mielenterveyden ammattilaisia. Setan ja Transtukipisteen työntekijöinä he 
tunsivat myös hyvin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen erityistarpeet, ja he 
saattoivat välittää omille asiakkailleen tietoa verkoston olemassaolosta. Penttinen 
kuului itse seksuaalivähemmistöön, joten kokemusaasiantuntijana hän pystyi tuo-
maan asianosaisen näkökulman työryhmälle. Pappina hänellä oli kokemusta myös 
sielunhoidollisista tehtävistä sekä siitä paineesta, jota seksuaalivähemmistöön 
kuuluva kirkon työntekijä saattoi joutua kokemaan. 
 Verkoston nimeksi vakiintui lähimmäisverkosto.294 Tukihenkilö-sanan käyt-
tämisestä haluttiin luopua siksi, että ”sana on vaikeaselkoinen ja eräillä tahoilla, 
rasitettu, arvoladattu”.295 Tukihenkilöiden käyttäminen ja niistä puhuminen liitet-
tiin ilmeisesti Anonyymien Alkoholistien kaltaisiin identiteettiin perustuviin kes-
kinäisen auttamisen ryhmiin, joiden avulla pyrittiin pääsemään eroon sairauksina 
tai ongelmina pidetyistä riippuvuuksista, joita ajateltiin olevan mahdollista hallita 
tai joiden kanssa oli mahdollista oppia ainakin elämään.296 Yhteys-liikkeessä ho-
moseksuaalisuutta ei pidetty sairautena tai ongelmana vaan ihmisen ominaisuute-
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na. Ehkä välttääkseen mielleyhtymät riippuvuusongelmia hoitaviin ryhmiin työ-
ryhmä ehdotti luopumista tukihenkilö-sanan käyttämisestä osittain. 
Itse seksuaali- ja/tai sukupuolivähemmistöön kuuluneen henkilön oli kui-
tenkin mahdollista toimia vertaistukihenkilönä, sillä termi oli vakiintunut käytös-
sä.297 Muiden auttamismuotojen kohdalla tukihenkilö-sanan käyttämisestä luovut-
tiin oletettavasti myös siksi, että Yhteys-liike ei ollut identiteettiin perustuva liike, 
joten osa sen jäsenistä ei olisi ollut avun tarvitsijan vertaisia. Vertaistukihenkilö-
toiminnan lisäksi lähimmäisverkostossa oli mahdollista toimia seuraavissa tehtä-
vissä: rinnalla kulkeminen, arjen asioiden jakaminen; sielunhoito; hengellinen 
ohjaus; yksilöterapia; perheterapia; työnohjaus; lainopillinen neuvonta; muut itse 
ehdotettavat tehtävät. Yhteys-liike ei varsinaisesti tuottanut lähimmäisverkoston 
palveluja, vaan tarjosi kanavan, jonka kautta oli mahdollista löytää seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöihin myönteisesti suhtautuvia henkilöitä, mikä ei ollut itses-
täänselvyys kirkossa. Lähimmäisenä toimiminen oli vapaaehtoista paitsi, kun ky-
seessä oli ammatinharjoittaminen työaikana.298 
Yhteys-liikkeen johtoryhmä lähestyi helmikuussa 2003 liikkeen jäseniä ky-
selylomakkeella, jonka avulla kartoitettiin, ketkä liikkeessä olivat valmiita toimi-
maan lähimmäisverkostossa ja minkälaisissa tehtävissä. Kirkkojen seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöihin kuuluvien ”työntekijöiden, luottamushenkilöiden ja 
muiden vastuunkantajien” toivottiin erityisesti löytävän verkoston palvelut,299 
mutta ne olivat myös heidän läheistensä ja kirkkoon kuulumattomien käytettävis-
sä. Tieto lähimmäisverkoston olemassaolosta, sen luonteesta ja kontaktihenkilöis-
tä laitettiin liikkeen internetsivuille. Kontaktihenkilö auttoi löytämään avun pyytä-
jälle sopivan lähimmäisen.300 
Ensimmäisen toimintavuotensa aikana verkostoon ilmoittautui 35 lähim-
mäistä, ja sen kautta solmittiin 27 keskustelu- ja tukisuhdetta.301 Vuonna 2004 
verkostossa oli nelisenkymmentä lähimmäistä ja 29 tukisuhdetta. Vuoden 2004 
jälkeen lähimmäisverkoston toimintaa oli jatkossa määrä laajentaa kasvokkain 
tapahtuvan keskustelun lisäksi puhelin- ja internetneuvonnaksi.302 Tämä suunni-
                                                
297 LTA kansio 6 Harjulan sähköpostiviesti otsikolla YHTEYS-LIIKKEEN LÄHIMMÄISVER-
KOSTO 29.1.2003. 
298 LTA kansio 6 Yhteys-liikkeen lähimmäisverkosto-kyselylomake; LTA kansio 6 Yhteys-
liikkeen lähimmäisverkosto-kyselylomakkeen saatekirje, päiväämätön. 
299 LTA kansio 6 Yhteys-liikkeen lähimmäisverkosto-kyselylomakkeen saatekirje, päiväämätön; 
LTA kansio 6 Harjulan sähköpostiviesti Yhteys-liikkeen johtoryhmälle 8.3.2003. 
300 LTA kansio 6 Yhteys-liikkeen lähimmäisverkosto-kyselylomakkeen saatekirje, päiväämätön. 
301 EY-LTRYA Vuosikertomus 2003. 
302 EY-LTRYA Toimintakertomus 2004. 
61 
telma ei kuitenkaan ilmeisesti toteutunut. Lähimmäisverkoston tukisuhteiden mää-
rästä ei pidetty enää tilastoja vuoden 2004 jälkeen. Verkoston lähimmäiset keskit-
tyivät vuonna 2005 maantieteellisesti pääkaupunkiseudulle, ”mutta myös ympäri 
Suomea löytyy lähimmäisverkostoon ilmoittautuneita”.303 Seuraavan vuoden ai-
kana lähimmäisiä saatiin kuitenkin myös Lappiin, jolloin verkosto kattoi maantie-
teellisesti koko Suomen.304 Vuosina 2005–2006 yhteydenotot lähimmäisverkos-
toon liittyivät useimmiten ”ihmisen sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevaan hen-
gelliseen pohdiskeluun, parisuhteeseen ja ympäristön taholta tuleviin painei-
siin.”305 Muita lähimmäisverkoston tukisuhteissa esille nousseita teemoja olivat 
joko jo koetut syrjinnän kokemukset tai seksuaalivähemmistöihin kuuluvan pelko 
rekisteröidä parisuhteensa ja perustaa perhe. Tämä teema nousi esiin etenkin kir-
kon työntekijöiden keskuudessa.306 
Vuonna 2004 Seta palkitsi Yhteys-liikkeen ja sen lähimmäisverkoston Seta-
sertifikaatilla. Sertifikaatti myönnettiin ”organisaatiolle, järjestölle tai työpaikalle, 
jonka toimintakulttuuri on seksuaalisuuden, sukupuolen ja perhemuotojen moni-
naisuutta arvostavaa ja syrjimättömyyttä edistävää ja joka on tehnyt näitä asioita 
suunnitelmallisesti näkyväksi omassa toiminnassaan.”307 
Yhteys-liikkeelle oli sen perustamisesta lähtien suunniteltu liikkeen perusta-
jien ammatillisista taustoista nousevien syiden vuoksi kahta toimintamuotoa: yh-
teiskunnan ja kirkon makrotasolla vaikuttamista toimimalla keskustelun herättäjä-
nä ja kannanottajana sekä mikrotasolla toimimalla keskusteluapuna. Kevääseen 
2002 asti toiminta oli keskittynyt makrotasoon vaikuttamiseen parantamalla sek-
suaalivähemmistöjen asemaa yhteiskunnallisen lainsäädännön sekä luterilaisen 
kirkon kirkkojärjestyksen ja toimitusten tasoilla. Vuonna 2003 liike alkoi auttaa 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvia myös henkilökohtaisesti toimimal-
la heidän keskusteluapunaan ja tukenaan.  
4.3. Strategiana tiedon lisääminen 
Vuonna 1974 perustetun Setan strategiana seksuaalivähemmistöjen syrjinnän vä-
hentämiseksi oli sen alkuvuosina ollut asiallisen tiedon lisääminen.308 Varhaisten 
seksologien eli seksuaaliasioita tutkineiden ja tutkimustietoa soveltaneiden tietei-
lijöiden tutkimusmotiiveja on kuvattu termillä justice through science, millä tar-
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koitettiin, että he pyrkivät yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen 
tieteen keinoin. He käyttivät tekemäänsä tutkimusta vaikuttaakseen esimerkiksi 
”homoseksuaalisuutta koskeneiden näkemysten ja lainsäädännön liberalisoimi-
seen.”309 Yhteiskunnallisiin ja kirkollisiin epäkohtiin puuttuvien sosiaalieetikko-
jen ja teologisten eetikkojen sekä henkilökohtaista keskusteluapua tarjoavien per-
heneuvojien ja terapeuttien lisäksi Yhteys-liikkeen perustajissa ja jäsenistössä 
painottuivat akateemista uraa tekevät teologit, erityisesti eksegeetit. Tämän vuoksi 
tiedon lisäämisestä ja tuottamisesta tuli varhaisten seksologien ja seksuaalivä-
hemmistöjen oikeuksia ajaneiden aktivistien tavoin liikkeelle jäsentensä asiantun-
temuksesta nouseva, luonteva vaikuttamiskeino. 
Keväällä 2002 liikkeen strategiatyöryhmä ehdotti homoseksuaalisuutta kos-
kevan kirjan julkaisemista.310 Ehdotus sai kannatusta, ja samassa kokouksessa 
perustettiin työryhmä, jonka oli määrä toimittaa korkeatasoinen ja monipuolinen 
artikkelikokoelma Yhteys-liikkeen kannalta keskeisistä aiheista. Työryhmään va-
littiin akatemiatutkija ja vuonna 2002 Helsingin yliopiston Raamatun ja mui-
naisitämaisen kirjallisuuden professorina työnsä aloittanut Martti Nissinen ja liik-
keen perustaja, uransa perhekasvatuksen tehtävissä tehnyt Liisa Tuovinen.311 Nis-
sinen oli julkaissut vuonna 1994 teoksen Homoerotiikka Raamatun maailmas-
sa.312 Tuovinen oli myös julkaissut ja suomentanut muutamia perhekasvatukseen 
liittyviä teoksia.313 Toimittajissa näkyy Yhteys-liikkeen teologinen profiili: ekse-
geettisesti perusteltu toiminta, jota toteutettiin muun muassa perheneuvonnallisel-
la asiantuntemuksella toimimalla henkilökohtaisena keskusteluapuna. Nissinen 
valittiin toimituskuntaan todennäköisesti siksi, hänellä oli työnsä puolesta asian-
tuntemusta Yhteys-liikkeelle keskeisestä teemasta. Lisäksi monografian julkais-
seena hänellä oli kokemusta tieteellisten julkaisujen toimittamisesta sekä mahdol-
lisesti myös yhteyksiä kustantamoihin. Tuovisella oli myös kokemusta julkaisujen 
toimittamisprosessista, ja hänen sielunhoidollisen asiantuntemuksensa kenties 
ajateltiin täydentävän Nissisen eksegeettistä asiantuntemusta. 
Teos julkaistiin syyskuussa 2003 teologisten ja kirkollisten kirjojen kustan-
tamiseen keskittyneen Kirjapajan kustantamana. Kirjan nimeksi tuli Synti vai siu-
naus. Homoseksuaalit, kirkko ja yhteiskunta. Kirjassa oli 16 artikkelia ja kaksi 
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kertomusta omakohtaisesta tai läheisen kuulumisesta seksuaalivähemmistöön.314 
Toimittajat kertoivat koonneensa kirjan ”avuksi keskusteluun, jota kirkossa tul-
laan käymään – –.”315 Artikkelikokoelman toimittamista voidaan pitää näin ollen 
pitää justice through science -periaatteen toteuttamisena. 
Artikkelien kirjoittajina olivat: kirkkohistoriasta teologian tohtoriksi väitel-
lyt filosofian tohtori, emeritusarkkipiispa Mikko Juva; koulutussihteeri, teologian 
ylioppilas Ulf Särs; ekumeniikan tutkija, teologian tohtori Vesa Hirvonen (s. 
1964); ortodoksisen seurakunnan pappi, dogmatiikkaa pääaineenaan lukenut 
Heikki Huttunen yhdessä toimittaja ja suomentaja Tapani Kärkkäisen kanssa; pas-
tori, yleisen kirkkohistorian jatko-opiskelija Matti Peiponen; vapaa kirjailija ja 
kouluttaja, sosiaalietiikan dosentti Martti Lindqvist; eksegeetti Martti Nissinen; 
teologisen etiikan ynnä uskonnonfilosofian tutkija Marja Suhonen (s. 1966); Van-
han testamentin eksegetiikan dosentti, DIAK:n yliopettaja Kari Latvus; uskonto-
tieteen dosentti Raimo Harjula yhdessä Kuopion tuomiokapitulin hiippakuntasih-
teerin, eksegetiikasta tohtoriksi väitelleen Sakari Häkkisen kanssa; perheneuvoja, 
käytännöllistä teologiaa pääaineenaa lukenut Matti J. Kuronen; psykoanalyytikko 
Pirkko Siltala (s. 1932); neurologian dosentti Markku T. Hyyppä; siviilioikeuden 
professori Urpo Kangas; valtio-oikeuden ja kansainvälisen oikeuden professori 
Martin Scheinin (s. 1954); lääketieteen tohtori, lastenpsykiatri Tytti Solantaus. 
Nimimerkillä esiintynyt pastori Petra-Liisa Muinonen kertoi omakohtaisesta ko-
kemuksestaan työskentelystä kirkossa seksuaalivähemmistöön kuuluvana. Tuovi-
nen ja Kuronen olivat kirjoittaneet Yhteyden syntymiseen vaikuttaneiden Melvin 
ja Jane Kieschnickin tarinan heidän haastattelunsa pohjalta.316 20 kirjoittajasta 
ainakin 14 oli Yhteys-liikkeen jäseniä, mahdollisesti jopa 16, sillä Kärkkäinen ja 
Suhonen ovat viimeistään sittemmin liittyneet jäseniksi.317 
Kirjoittajista 14 eli lähes ¾ oli opiskellut teologiaa. Teologit tarkastelivat 
homoseksuaalisuutta kirkkojen ja Raamatun sekä teologian ja sielunhoidon näkö-
kulmista.318 Liikkeen perustajien ja jäsenistön eksegeettisesti, sielunhoidollisesti 
ja sosiaalieettisesti painottunut teologinen profiili tulee esiin kirjan näkökulmissa. 
Eksegeettisesti painottunut teologinen profiili käy ilmi myös kirjoittajakunnasta. 
Teologisen jatkotutkinnon suorittaneesta 7 kirjoittajasta 3 oli eksegeettejä, 2 sy-
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315 LTA kansio 4 Martti Nissisen ja Liisa Tuovisen kirje piispoille 8.10.2003; EY-LTRYA Vuosi-
kertomus 2003. 
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317 KK VA Yhteys-liike 2006. 
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temaatikkoja, 1 kirkkohistorioitsija ja 1 uskontotietelijä. Mikäli kertomusten kir-
joittajia ei oteta huomioon, 11:n teologisen perustutkinnon suorittaneessa painot-
tuu hienoisesti 3:n eksegetiikkaa pääaineenaan opiskelleen sijaan yllättäen syste-
maattista teologiaa opiskelleet, joita oli 4. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että liikkeen 
eksegeettisesti painottunut argumentointi olisi saattanut alkaa laajentua myös kris-
tinuskon oppia käsitelleeseen systemaattiseen teologiaan. Tämä saattoi johtua 
osittain liikkeen laajentumisesta luterilaisesta ekumeeniseksi, jolloin pelkkä Raa-
mattuun pohjautuva argumentointi ei riittänyt. 
Kirjan kirjoittajista ainoastaan Hyyppä, Kangas, Kärkkäinen, Scheinin, Sil-
tala ja Solantaus tulivat muilta, pääosin oikeus- ja lääketieteen aloilta, joiden nä-
kökulmista he Kärkkäistä lukuun ottamatta tarkastelivat homoseksuaalisuutta. 
Kärkkäistä lukuun ottamatta he eivät olleet tai myöhemmin ole toimineet liikkees-
sä. Osa heistä kuitenkin tunnettiin muuta kautta: Kangas, Scheinin ja Solantaus 
olivat olleet Lindqvistin, Nissisen ja Raija Sollamon tavoin asiantuntijoina lakiva-
liokunnan kuultavina liittyen virallistettua parisuhdetta koskevan lain säätämiseen, 
ja Kangas oli kirjoittanut artikkelin kevään 2002 kirkolliskokousta ennen julkais-
tuun Vartijaan, joka oli tehty yhteistyössä Yhteys-liikkeen kanssa.319 
Artikkelikokoelman lisäksi Yhteys-liike ja sen jäsenet pyrkivät lisäämään 
tietoa seksuaalisuuden moninaisuudesta osallistumalla erilaisiin, yleensä kirkollis-
ten toimijoiden järjestämiin keskustelutilaisuuksiin ja seminaareihin, joiden tee-
mat liittyivät liikkeen ylläpitämiin teemoihin sekä tasa-arvoon ja yhdenvertaisuu-
teen yleensä. Tilaisuuksien aiheet koskivat esimerkiksi homojen ja lesbojen ih-
misoikeuksien toteutumista kirkoissa, vanhempien ja muun perheen suhtautumista 
seksuaalivähemmistöön kuuluvaan lapseen tai perheenjäseneen ja hedelmöityshoi-
tojen saatavuutta.320 Marraskuussa 2004 liike sai valtakunnallista näkyvyyttä, kun 
liikkeen perustaja ja puheenjohtaja Liisa Tuovinen osallistui kahden seksuaalivä-
hemmistöön kuuluvan teologin, Leena Seivon ja Pauli Löijan (s. 1965), kanssa 
YLE:n televisiossa esittämään Inhimillinen tekijä -keskusteluohjelmaan, jonka 
aiheena oli seksuaalivähemmistöjen asema luterilaisessa kirkossa.321 
Yhteys-liike alkoi osallistua Kirkkopäivien ohjelman suunnitteluun ja to-
teuttamiseen vuonna 2003 muihin keskustelutilaisuuksiin osallistumisen rinnal-
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la.322 Luterilaisen kirkon Kirkkopäivät oli järjestetty ensimmäistä kertaa vuonna 
1918. Tapahtuman aloittamiseen oli vaikuttanut voimakkaasti nuorkirkollinen 
aatesuuntaus, jossa oli korostettu kansankirkon asemaa ja haluttu lisätä kirkkotie-
toisuutta kansalaisissa.323 Nuorkirkollisuuden taustalla puolestaan vaikutti Teolo-
gisen lauantaiseuran ajattelu, jolle oli ollut tyypillistä heidän valmiutensa uudistaa 
kristinuskon tulkintaa tiedon lisääntymisen takia muuttuneen maailmankuvan 
edellyttämällä tavalla.324 Tätä taustaa vasten kristinuskon ja Raamatun tulkinnan 
uudistamista vaatineen liikkeen osallistuminen Kirkkopäiville näyttäytyy teologi-
sen ajattelun kannalta hyvin luontevana foorumina. Yhteys-liike koostui ennen 
kaikkea kirkon työntekijöistä ja yliopistoteologeista, joten Kirkkopäivät oli liik-
keelle hyvä keino tavoittaa riviseurakuntalaisia ja tehdä näkyväksi kirkon sisäistä 
moninaisuutta suhtautumisessa seksuaalivähemmistöihin. 
Vuonna 2003 Kirkkopäivät järjestettiin ekumeenisina Helsingissä. Tapah-
tuman pääjärjestäjinä olivat Kirkkopalvelut ja Helsingin seurakuntayhtymä. Kirk-
kopäivien ohjelmassa oli hiljentymistä, rukousta, raamattuopetusta, konsertteja, 
messuja, seminaareja, asiantuntijatapaamisia ja muita tapahtumia.325 Yhteys-liik-
keestä Lindqvist ohjasi työskentelyä, jossa hän hyödynsi terapiatyössään käyttä-
määnsä sosiodraamaa.Työskentelyn teemana oli Rohkeus kohdata erilaisuus. Tä-
män jälkeen pidettiin paneelikeskustelu, joka käsitteli parisuhdelain kirkollisia 
seurauksia sekä seksuaalivähemmistöjä niin kirkon jäseninä kuin työntekijöinä. 
Paneelikeskustelun vetäjänä toimi Tuovinen, ja keskustelijoina olivat Lindqvist, 
Nissinen ja Sakari Häkkinen. Yhteys-liikkeen jäsenten lisäksi paneelin keskusteli-
joina oli kokemusasiantuntija, omakohtaisesta seksuaalivähemmistöön kuulumi-
sen kokemuksestaan kertonut Leena Seivo ja Setaa edustanut Juhani Viherlahti.326 
Kokemusasiantuntijan ja Setan edustajan osallistuminen paneelikeskusteluun 
osoittaa, että Yhteys-liike halusi antaa äänen myös itse asianosaisille ja heidän 
etujärjestöilleen. 
Myös Yhteys-liikkeen ortodokseja osallistui Yhteys-henkiseen seminaariin 
vuoden 2003 ekumeenisilla Kirkkopäivillä. Seminaarin aiheena oli Ortodoksinen 
kirkko, seksuaalisuus ja vähemmistöt. Seminaarissa olivat puhumassa Yhteys-
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liikkeen jäsenet pastori Heikki Huttunen ja rovasti Timo Lehmuskoski sekä vähin-
täänkin Yhteys-henkinen filosofian maisteri Tapani Kärkkäinen, joka oli Huttusen 
kanssa kirjoittanut artikkelin Synti vai siunaus -teokseen.327 Ortodoksien yhteys-
henkilönä Yhteys-liikkeen johtokunnassa toiminut Aino Nenola pyrki saamaan 
näkyvyyttä seminaarille kirjoittamalla siitä artikkelin ortodoksiseen kulttuurileh-
teen Aamun Koittoon. Lehdessä julkaistiin myös toinen seminaaria käsitellyt ar-
tikkeli, jonka oli kirjoittanut Riina Nguyen.328 
Tuovinen osallistui Kirkkopäivillä Helsingin seurakuntayhtymän erityisnuo-
risotyön järjestämän, nuorille suunnatun draamallisen Sergioksen ja Bakhoksen 
häät -esityksen suunnitteluun. Esitys kertoi kahden miehen liitosta 200-luvulla. 
Esityksen lopuksi miehet vihittiin ystävyysliittoon, minkä jälkeen järjestettiin pa-
lautekeskustelu. Päivän päätteeksi vietettiin yhteistä sateenkaarimessua Tuomio-
kirkon kappelissa.329 Messun järjestämisellä Tuomiokirkon tiloissa oli symboliik-
kaa, sillä vuonna 2003 tuli kuluneeksi 20 vuotta siitä, kun Tuomiokirkon kryptas-
sa oli vietetty Suomen ensimmäistä erityisesti seksuaalivähemmistöille suunnattua 
messua. Messun järjestäminen oli tuolloin jäänyt yhteen kertaan, ja messun järjes-
tämisestä vastanneet Helsingin yliopiston korkeakoulutyöntekijät olivat joutuneet 
sekä esimiestensä että piispan puhuteltaviksi.330 Seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöjen hyväksyminen seurakuntayhteyteen ei vielä 2000-luvullakaan ollut itses-
tään selvää, koska sateenkaarimessua ei hyväksytty seuraavien, vuonna 2005 Ou-
lussa järjestettyjen Kirkkopäivien ohjelmaan.331 
Kirkkopäivien lisäksi Yhteys-liike alkoi tehdä olemassaoloaan ja toimin-
taansa tunnetuksi myös toisella foorumilla, Helsinki Pridella,332 joka oli Helsingin 
seudun Setan järjestämä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksiin keskit-
tyvä ihmisoikeus- ja kulttuuritapahtuma. Helsinki Priden ohjelma koostui luen-
noista, keskustelutilaisuuksista, työpajoista, juhlista sekä taide- ja kulttuuritapah-
tumista. Viikko huipentui kulkueeseen ja puistojuhlaan.333 Tapahtuman kautta oli 
mahdollista tavoittaa ennen kaikkea itse seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin 
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kuuluvia, ja osoittaa heille kirkoissa olevan heihin avoimesti suhtautuvia työnteki-
jöitä ja maallikoita. 
Yhteys-liike osallistui Helsinki Prideen ensimmäisen kerran vuonna 
2004.334 Vuodesta 2006 lähtien liike osallistui tapahtumaan vuosittain. Liikkeen 
tavaksi osallistua Helsinki Prideen vakiintui kulkueeseen osallistuminen, infopis-
teen pitäminen puistojuhlassa sekä luterilaisen sateenkaarimessun ja ortodoksisen 
rukoushetken järjestäminen.335 Mielenosoituksiin osallistuminen on yksi poliitti-
sen osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen muoto.336 Pride-viikon huipentava 
kulkue oli karnevaalimaisesta luonteestaan huolimatta pohjimmiltaan mielenosoi-
tus, joten osallistumalla siihen Yhteys-liike hyödynsi toiminnassaan tyypillistä 
kansalaisvaikuttamisen keinoa. 
Artikkelikokoelman toimittamisen sekä tilaisuuksiin osallistumisen ja niiden 
järjestämisen lisäksi Yhteys-liike pyrki tekemään asennekasvatusta lisäämällä ja 
antamalla tietoa myös suoremmin keinoin. Vuonna 2004 Yhteys-liikkeessä ja Ar-
cuksessa heräsi ajatus seurakunnille tarjottavasta koulutuspaketista, joka käsittelisi 
seksuaalivähemmistöjä kirkossa. Koulutuksen avulla oli määrä ”tavoittaa ruohon-
juuritaso ja käynnistää keskustelu seurakuntien työntekijöiden ja seurakuntalaisten 
keskuudessa laajemminkin.”337 Vuoden 2005 alussa liikkeen johtokunta nimesi 
työryhmän suunnittelemaan koulutuspakettia. Työryhmään valittiin Tuovinen, 
teologian tohtori Vesa Hirvonen, pastori Arja Penttinen, Helsingin seurakuntayh-
tymän aikuistyön lehtori Aino-Kaarina Mäkisalo ja Matti J. Kuronen.338 Kirkon 
diakonia- ja yhteiskuntatyö (KDY) ja Helsingin seurakuntayhtymä lähtivät Yhte-
ys-liikkeen ja Arcuksen yhteistyökumppaniksi koulutuspakettiin.339 Seurakun-
tayhtymässä työskennelleen Mäkisalon kuulumisella koulutuspakettia valmistele-
vaan työryhmään lienee ollut vaikutusta siihen, että yhtymä lähti yhteistyöhön. 
 Koulutuspaketin sisältö muotoiltiin kevään 2005 aikana. Sen otsikoksi tuli 
Näkymättömästä näkyväksi – seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ihmisten asema 
ja tehtävä kirkossa. Koulutuksen oli määrä ”tarjota asiallista tietoa ja keskustelua 
homoseksuaalisuudesta.” Koulutus oli mahdollista räätälöidä alustajien ja aihei-
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den osalta tilaajan toiveiden mukaan. Sitä mainostettiin Diakonia-lehdessä ja 
KDY:n kaikkin seurakuntiin jakamassa tiedotteessa. Lisäksi Yhteys-liike informoi 
seurakuntien ja kristillisten järjestöjen päättäviä tahoja koulutuksesta kirjeitse.340 
Koulutuspaketin valmistelijoiden näkemys seurakuntien halukkuudesta tila-
ta sitä osoittautui kuitenkin ylimitoitetuksi. Koulutuspaketin valmisteluun osallis-
tunut Helsingin seurakuntayhtymä oli ainoa koulutuspaketin työntekijöilleen ti-
lannut taho vuonna 2005 ja ainoa kirkollinen tilaaja koko tutkimanani ajanjakso-
na. Vuonna 2006 osia koulutuspaketista tilasivat Demarinuoret ja Jyväskylän yli-
opiston ylioppilaskunta. Lisäksi osia siitä toteutettiin Helsinki Priden yhteydessä 
ja Suomen sosiaalifoorumissa. Liike toteutti viimeisen koulutuksen vuoden 2007 
Kirkkopäivillä Turussa. Koulutuspakettia oli mahdollista tilata tutkimusajanjak-
soni loppuun saakka.341 
4.4. Transnationaalia tiedonhankintaa ja ylikansallista yh-
teistyötä 
Suomi ei ollut ainoa maa eikä Suomen luterilainen kirkko ainoa kirkko, joissa 
keskusteltiin seksuaalivähemmistöjen oikeuksista lainsäädännön ja seurakunta-
elämän tasoilla. Suomalainen keskustelu liittyi laajempaan länsimaiseen, etenkin 
länsieurooppalaiseen keskusteluun seksuaalivähemmistöjen oikeuksista. 
Yhdysvaltojen evankelis-luterilainen kirkko (ELCA), jossa toimivasta Net-
workista Yhteys-liike oli saanut alkunsa, oli sisäisesti jakaantunut suhtautumises-
saan samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin ja samaa sukupuolta olevan kanssa 
parisuhteessa eläviin kirkon hengellisen työn tekijöihin. Vuonna 2005 ELCA:n 
kirkolliskokouksessa samaa sukupuolta olevien parisuhteiden siunaaminen tuli 
osittain mahdolliseksi, kun kysymys jätettiin paikallisseurakuntien ja pappien it-
senäisesti päätettäväksi. Samaa sukupuolta olevan kanssa parisuhteessa elävän 
pappisvihkimyksestä ei edelleenkään tullut mahdollista.342 
Tanskassa samaa sukupuolta olevien parisuhteiden virallistamisesta oli tul-
lut mahdollista ensimmäisenä maailmassa vuonna 1989. Tanskan luterilaisen kir-
kon piispat eivät tuolloin olleet ottaneet käyttöön parisuhteen siunaamiskaavaa 
vedoten kirkon sisäiseen erimielisyyteen ja ykseyden vaalimiseen. Rukoushetken 
järjestäminen rekisteröidyn parisuhteen puolesta pyydettäessä oli piispojen mu-
kaan kuitenkin osa kirkon ykseyden vaalimista. Vuonna 2005 Tanskan kirkko 
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jakaantui asiassa hiippakunnallisesti, kun 2⁄3 piispoista ilmoitti ottavansa hiippa-
kunnissaan käyttöön rekisteröidyn parisuhteen siunauskaavan.343 
Norjassa parisuhteen rekisteröinti oli ollut mahdollista vuodesta 1993 lähti-
en, mutta kirkollista seremoniaa ei luotu ennen vuotta 2009, jolloin uskonnollisille 
yhdyskunnille tuli mahdollisuus vihkiä samaa sukupuolta olevia pareja avioliit-
toon. Tosin vuonna 2007 piispat olivat todenneet papin olevan velvollinen toimit-
tamaan esirukouksen kenen tahansa sitä pyytäessä, mutta samalla he varoittivat 
pappeja liiallisesta liturgisesta omavaltaisuudesta.344 
Suomen luterilaisen kirkon läheisimmän vertailukohdan Ruotsin luterilaisen 
kirkon piispat olivat ennakoineet laatimalla esirukousohjeet parisuhteensa rekiste-
röineiden puolesta jo vuonna 1994. Parisuhteen rekisteröinnin mahdollistava laki 
oli tullut voimaan seuraavana vuonna. Esirukousohjeita oli uudistettu vuonna 
1999, mikä oli tehnyt rukoushetken luonteesta julkisemman. Keskustelu suhtau-
tumisesta samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin Ruotsin kirkossa jatkui, ja kir-
kossa alettiin siunata samaa sukupuolta olevien parisuhteita vuonna 2005.345 
Saksan evankelisissa kirkoissa samaa sukupuolta olevien parisuhteiden siu-
naaminen oli herättänyt keskustelua koko 1990-luvun ajan, vaikka parisuhdelaki  
tuli voimaan vasta vuonna 2001. Yksittäisten maakirkkojen käytännöt vaihtelivat; 
toisissa rekisteröityjä parisuhteita siunattiin ja toisissa taas ei.346 
Koska monien muiden maiden kirkoissa oli käynnissä samankaltainen pro-
sessi kuin Suomessa Yhteyden tulevaisuuden suuntaviivoja hahmotellut strategia-
työryhmä totesi maaliskuussa 2002 liikkeen tarvitsevan kansainvälisiä kontakte-
ja.347 Liikkeeseen perustettiin Martti Lindqvistin vetämä nelihenkinen kansainvä-
listen yhteyksien työryhmä, jonka jäsenet olivat opiskelleet tai työskennelleet ul-
komailla, kuten Tanskassa, Saksassa ja Hollannissa,348 minkä vuoksi heillä saatet-
tiin olettaa olevan valmiita verkostoja ulkomaisiin kirkkoihin. 
Nimestään huolimatta kansainvälisten yhteyksien työryhmä ei ollut kovin 
aktiivinen suhteiden luoja, vaan keskittyi lähinnä seuraamaan ulkomaisten kirkko-
jen ja etenkin muiden Pohjoismaiden, Saksan ja Hollannin kirkkojen mahdollisia 
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kannanottoja ja keskustelua aiheesta.349 Tietojen hankkiminen yhteiskunnallisista 
asioista seuraamalla esimerkiksi tiedotusvälineitä on yksi tavanomainen kansa-
laisvaikuttamisen muoto,350 jota Yhteys-liike toiminnassaan hyödynsi. Seurattavat 
maat ja kirkot valikoituivat kohteiksi oletettavasti siksi, että niissä käytiin Suomen 
kanssa samankaltaista prosessia läpi, ja työryhmän jäsenten taustan perusteella. 
Kansainvälisten yhteyksien työryhmän kantava voima ja liikkeen perustaja-
jäsen Martti Lindqvist kuoli yllättäen vuonna 2004,351 mikä vaikutti ilmeisesti 
myös koko työryhmän toimintaan. Ulkomaisten kirkkojen keskustelun seuraami-
nen ja niistä raportointi jäi nimittäin lopulta yksittäisten Yhteys-liikkeen jäsenten 
aktiivisuuden varaan. Kaksi työryhmän ulkopuolista jäsentä hankkivat tietoa Eu-
roopan maiden ja kirkkojen seksuaalivähemmistöjä koskevista keskusteluista ja 
välittivät tietoa liikkeen sähköpostilistalle ja puheenjohtaja Liisa Tuoviselle.352  
Vuonna 2005 Yhteys-liikkeen transnationaali toiminta sai uuden muodon, 
kun pelkän tiedonhankinnan sijaan se alkoi osallistua ylikansallisiin yhteistyöver-
kostoihin. Eräs liikkeessä toiminut opiskelija osallistui liikkeen edustajana Färsaa-
rilla Association of Nordic LGBT Student Organizationin järjestämään seksuaali- 
ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien opiskelijoiden konferenssiin.353 Verkosto 
ei ollut täysin sitä viiteryhmää, johon Yhteys-liike itse kristillisenä ja kirkollisena 
liikkeenä kuului, mutta liittyi kuitenkin samaan tematiikkaan. 
Vuonna 2006 Yhteys-liike löysi itselleen sopivamman ylikansallisen viite-
ryhmän, kun Ulf Särs osallistui liikkeen edustajana European Forum of Christian 
Gay and Lesbian Groups -verkoston Latviassa järjestämään konferenssiin. Suo-
mesta tapahtumaan osallistui kymmenhenkinen ryhmä.354 European Forum oli 
vuonna 1982 Ranskassa perustettu ekumeeninen kristillisten homo- ja lesbojärjes-
töjen verkosto, joka toimi seksuaalivähemmistöjen tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den saavuttamiseksi Euroopan kristillisissä kirkoissa.355 European Forum oli 
identiteettiin perustuvien järjestöjen verkosto, joten identiteettiin perustumatto-
mana, polittisena ja verkostosolidaarisena liikkeenä Forum ei ollut Yhteys-
                                                
349 LTA kansio 6 Lehtipuun viesti Yhteys-liikkeen sähköpostilistalle 15.9.2002. 
350 Borg 2004, 14. 
351 Tervonen 2004, 7. 
352 LTA kansio 4 F:n viesti Yhteys-liikkeen sähköpostilistalle 4.1.2004; LTA kansio 4 F:n viesti 
Yhteys-liikkeen sähköpostilistalle 6.5.2004; LTA kansio 4 G:n sähköpostiviesti Liisa Tuoviselle 
28.9.2004 otsikolla Englannin kirkon tilanne; LTA kansio 4 G:n sähköpostiviesti Liisa Tuoviselle 
28.9.2004 otsikolla Ruotsin tilanteesta. 
353 EY-LTRYA Toimintakertomus 2005. 
354 EY-LTRYA Toimintakertomus 2006. 
355 European Forum 2002; Peiponen 2003, 100. 
71 
liikkeen vertaisten järjestöjen verkosto. Osallistuminen Forumiin kuitenkin osoit-
taa, että liikkeessä haluttiin kuulla asianosaisia eli kokemusasiantuntijoita. 
Vuonna 2005 Yhteys-liikkeessä syntyi ajatus kansainvälisen seminaarin jär-
jestämisestä Suomessa.356 Seminaarin järjestämisen yhtenä tavoitteena olisi ollut 
kampanjoida solidaarisuusliikkeen idean puolesta Euroopassa.357 Seminaarin 
suunnittelemisesta vastannut työryhmä kuitenkin totesi, ettei liikkeellä ollut talou-
dellisia eikä toiminnallisia resursseja seminaarin järjestämiseen.358 Suunnitelma 
kuitenkin osoittaa, että vaikutteensa ulkomailta saanut Yhteys-liike olisi halunnut 
tulla vaikutteiden vastaanottajasta niiden antajaksi ja sitä kautta vaikuttaa asentei-
siin myös Suomen rajojen ulkopuolella. 
Yhteys-liike osoitti seminaaria pienimuotoisemmin transnationaalia solidaa-
risuutta osoittamalla tukensa muun muassa muutaman kuukauden takaisille rii-
alaisille European Forum -isännilleen. Latvian luterilaisen kirkon arkkipiispa 
Jānis Vanags (s. 1958) oli tulossa Suomeen vierailulle, ja Yhteys-liikkeen johto-
kunta lähetti ennen vierailua hänet tapaaville suomalaispiispoille kirjeen. Johto-
kunta vetosi piispoihin, että nämä ottaisivat Vanigsin kanssa puheeksi muutaman 
kuukauden takaiset tapahtumat Riian Pride-tapahtumassa, jonka yhteydessä pide-
tyn jumalanpalveluksen osallistujat olivat joutuneet väkivaltaisuuksien kohteeksi. 
Vanagsin tavanneet arkkipiispa Jukka Paarma (s. 1942) ja Helsingin hiippakunnan 
piispa Eero Huovinen (s. 1944) olivat ottaneet asian puheeksi, ja Vanags oli ker-
tonut, ettei hyväksynyt väkivaltaa.359 
4.5. Ortodoksien tavoitteet tarkentuvat 
Yhteys-liike oli ollut ekumeeninen vuodesta 2001 lähtien, mutta aktiivisin toimin-
ta oli silti jatkunut luterilaisen kirkon piirissä. Tämä johtui jo yksinkertaisesti siitä, 
että ortodokseja oli liikkeessä huomattavasti vähemmän kuin luterilaisia, mikä on 
luonnollista, kun ottaa huomioon kirkkojen jäsenmäärät.  
Liikkeen ortodokseilla ei myöskään ollut yhtä konkreettisia ja laajoja tavoit-
teita kuin luterilaisilla. Liikkeellä oli yhteinen julkilausuma, mutta ortodoksien 
tavoitteita tarkennettiin toimintasuunnitelmissa. Ortodoksit pyrkivät ”käymään ja 
kehittämään seksuaalisuutta koskevaa teologista keskustelua oman kirkkonsa si-
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sällä.”360 Seksuaalisuuteen liittyvää keskustelua oli ortodoksisessa kirkossa vieras-
tettu,361 joten pelkkä keskustelun käynnistäminen ja käyminen ortodoksisen kir-
kon sisällä olisi ollut jo merkittävä askel. 
Suomen ortodoksisen kirkon sisäisissä viestintävälineissä homoseksuaali-
suudesta oli kirjoitettu muutamissa lehtien numeroissa, ja aiheesta oli käyty jonkin 
verran keskustelua parisuhdelain säätämisen yhteydessä vuonna 2001.362 Keskus-
telu käynnistyi uudestaan vuonna 2005 Ortodoksiviestissä, joka oli kymmenen 
kertaa vuodessa ilmestyvä Helsingin ortodoksisen hiippakunnan kuuden seura-
kunnan jäsenlehti.363 Myös Yhteys-liikkeen ortodoksit osallistuivat tähän keskus-
teluun.364 Keskustelu sai alkunsa toimittaja Hellevi Matihaltin kirjoittamasta ro-
vasti Aleksander Korelinin (s. 1934) haastatteluun perustuvasta artikkelista. Ar-
tikkelissa Korelin toivoi ortodoksisen kirkon piispoilta selkeämpiä, kirkon traditi-
oon perustuvia kannanottoja naispappeudesta, aborteista ja homoseksuaalisuudes-
ta.365 Toisessa mahdollisessa Ortodoksiviestin numerossa maallikkoseurakuntalai-
nen Mark Rumbin tiedusteli Keskustelua-mielipidepalstalla, ”miten tämä traditio 
kehottaa suhtautumaan esim. homoseksuaalisuuteen.” Hän toivoi aihetta koskevan 
”keskustelun – –vilkastuvan myös Ortodoksiviestin sivuilla.”366 
Rumbinin toive toteutui, sillä homoseksuaalisuutta koskevaa keskustelua 
käytiin Ortodoksiviestissä viiden numeron ajan.367 Keskusteluun osallistuivat yksi 
maallikkoseurakuntalainen, psykoterapeutti ja kaksi ortodoksisen kirkon pappia. 
Lehden vastaava päätoimittaja, Helsingin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra 
Veikko Purmonen (s. 1941) saattoi myös osallistua keskusteluun lehden huhtikui-
sen numeron pääkirjoituksessa. Ykseyttä erilaisuudessa -pääkirjoituksessaan hän 
kirjoitti, kuinka Suomen ortodoksisessa kirkossa oli kieli- ja kulttuurieroista huo-
limatta onnistuttu pysymään yhteisen hallinnon alaisuudessa. Purmosen mukaan 
”[s]eurakunnassamme on kuitenkin ollut huolestuttavia merkkejä muunlaisesta 
hajaannuksesta. Joidenkin seurakuntalaisten keskuudessa on ollut pyrkimystä ra-
kentaa seurakuntaa seurakunnan sisälle.” Hän piti tällaista toimintaa vakavana 
huolenaiheena seurakunnan ja koko kirkon tulevaisuuden kannalta. Purmonen 
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totesi, että erilaisuus oli rikkautta, vain jos se ei rikkoisi ”kirkon olennaista ykse-
yttä ja seurakuntalaisten yhteenkuuluvuutta.” Tämän vuoksi kirkon ykseyttä tuli 
”kaikin tavoin varjella ja puolustaa – –.”368 ”Muunlaisella hajaannuksella” Pur-
monen saattoi tarkoittaa kirkon sisäistä jakaantuneisuutta suhtautumisessa homo-
seksuaalisuuteen ja ”seurakunnan sisälle rakenteilla olevalla seurakunnalla” ho-
moseksuaalisuuteen hyväksyvästi suhtautuvien ortodoksien järjestäytymistä, eli 
Yhteys-liikkeen ortodokseja. 
Seuraavassa Ortodoksiviestin numerossa Kysytään papilta -osiossa Purmo-
nen vastasi lukijan kysymykseen ”[m]ikä on ortodoksisen kirkon kanta rekisteröi-
tyihin parisuhteisiin – –?” Purmonen vastasi ortodoksisen kirkon suhtautuvan 
”kielteisesti sekä rekisteröityihin että rekisteröimättömiin homoseksuaalisiin pa-
risuhteisiin.” Raamattuun perustuvan ihmiskuvan pohjalta hän korosti ortodoksi-
suudessa naisen ja miehen välisen avioliiton olevan ainoa seksuaalisuuden toteut-
tamisen paikka.369 
 Samassa lehdessä kuultiin myös erilaisia äänenpainoja, kun Yhteys-liikkeen 
ortodoksien kirjoitus julkaistiin Keskustelua-mielipidepalstalla. Kirjoitusta ei ollut 
laadittu Yhteys-liikkeen nimissä, vaan sen allekirjoittajina oli 15 yksityishenkilöä, 
joista neljä oli ortodoksisen kirkon pastoreita ja kolme diakoneja.370 Yhtenä alle-
kirjoittajana oli myös lehden toimittaja ja toimitusneuvoston jäsen Hellevi Mati-
halti, joka oli kirjoittanut Korelinia käsitelleen artikkelin, josta koko keskustelu oli 
saanut alkunsa. Vaikka Yhteys-liikettä ei mainittu kirjoituksen yhteydessä, liik-
keen ortodoksien johtokunnalle lähettämästä sähköpostiviestistä käy ilmi, että he 
olivat todellisuudessa kirjoituksen takana.371 Kirjoituksen 15 allekirjoittajasta 8 oli 
allekirjoittanut Yhteys-liikkeen ensimmäisen ekumeenisen esitteen.372 
Ortodoksiviestin kirjoituksessa Yhteys-liikkeen ortodoksit totesivat mielipi-
teiden jakaantuvan ortodoksisen kirkon sisällä samalla tavalla kuin yleensäkin 
kristittyjen joukossa. Kirjoittajat toivat esiin lääketieteen näkemyksen, jonka mu-
kaan seksuaalinen suuntautuminen ei ollut ihmisen valitsema ominaisuus. He kir-
joittivat: ”[o]rtodoksisen ihmiskäsityksen ja etiikan mukaan asia, jota ihminen ei 
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voi itse ratkaista, ei voi olla synti – –.”373 He näkivät toisen ihmisen kunnioittami-
sen keskeisenä eettisenä toimintaohjeena myös seksuaalisuuden kohdalla. Kirjoit-
tajien mukaan ”[e]räät teologit ovat todenneet” seksuaalisuudessa piilevän kau-
neuden, hyvyyden ja potentiaalisen pyhyyden olevan ”läsnä kaikessa ihmisen sek-
suaalisuudessa, suuntauksesta riippumatta.”374 He kertoivat oman aikansa tuoneen 
haasteen siitä, kuinka samaa sukupuolta olevien ”uskollisiin, monogaamiisiin ja 
koteja rakentaviin” parisuhteisiin tulisi suhtautua.375 Kirjoittajat toivoivat keskus-
teluun osallistuvien muistavan, ”että kysymys on ihmisistä ja heidän persoonansa 
herkästä ulottuvuudesta”, minkä vuoksi he toivoivat ortodoksisen kirkon sisällä 
asiasta kiihkotonta ja asiallista keskustelua, jossa pidettäisiin ”esillä ortodoksisen 
perinteen lempeyttä ja ihmisrakkautta, joka ulottuu kaikkiin ihmisiin.”376 
 Kirjoitus synnytti yhden vastineen, jonka kirjoittajana oli teologian maisteri 
Markus Paavola (s. 1966). Paavola kritisoi kirjoituksen argumentaatiota, sillä kir-
joittajat olivat viitanneet ”eräisiin teologeihin”, jotka pitivät ihmisen seksuaali-
suutta potentiaalisesti pyhänä suuntautumisesta riippumatta. Paavolan mielestä 
nimeltä mainitsemattomiin teologeihin viittaaminen ei ollut hyvää argumentointia. 
Hän epäili kirjoituksessa viitattaneen ”yksittäisiin akateemisiin teologianharjoitta-
jiin”, joita hänen mukaansa ei voinut pitää opillisina auktoriteetteina. Hänen mu-
kaansa myöskään yksittäisiä teologisia periaatteita tai raamatunlauseita ei voinut 
käyttää teologisina perusteina, jos ne olivat ristiriidassa kirkon kokonaisopetuksen 
kanssa. Paavola epäili ”[k]irjoituksen perimmäisenä tarkoituksena” olevan ”ho-
mopariliittojen siunaaminen Ortodoksisessa kirkossa.”377 Paavolan kirjoitus oli 
tuolta erää viimeinen Ortodoksiviestissä julkaistu homoseksuaalisuutta koskeva 
kirjoitus, koska Paavolan kirjoituksen yhteydessä lehden toimitus ilmoitti lopetta-
vansa aihetta käsittelevän keskustelun.378 
Tukea Paavolan väitteelle mielipidekirjoittajien tavoittelemasta ”homopari-
liittojen” siunaamisesta ortodoksisessa kirkossa ei kirjoituksesta juurikaan löydy, 
joten Paavola lienee yhdistänyt Ortodoksiviestin mielipidekirjoituksen allekirjoit-
tajat ja Yhteys-liikkeen. Yhteys-liikkeen luterilaiset olivat toimineet aktiivisesti 
rekisteröityä parisuhdetta varten luotavan siunauskaavan toteutumiseksi. 
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Yhteys-liikkeen ortodoksit joutuivat tarkentamaan julkilausuttuja tavoittei-
taan pyytämällä liikkeen johtokuntaa lisäämään liikkeen internetsivujen ortodok-
siosioon laatimansa selvennyksen siitä, mikä oli ”ortodoksisen Yhteys-hengen” 
tavoite, koska asiasta oli ortodoksisessa kirkossa syntynyt väärinymmärryksiä.379 
”Väärinymmärryksillä” viitattiin ilmeisesti ainakin Purmosen pääkirjoitukseen ja 
mahdollisesti myös Paavolan kirjoittamaan vastineeseen. Numero, jossa Paavolan 
mielipidekirjoitus ilmestyi, ei ollut ehtinyt tuolloin kaiketi vielä ilmestyä, mutta 
numeroa varten tarkoitetun aineiston oli tullut olla toimituksessa jo elokuun lopul-
la,380 joten toimittaja Matihaltin kautta liikkeen ortodoksit saattoivat olla tietoisia 
Paavolan kirjoituksesta jo ennen sen ilmestymistä. 
Väärinymmärryksien lisäksi toinen syy selvennykselle oli luterilaisesta kir-
kosta poikkeavat, erityisesti papistoa koskevat kanoniset määräykset ja kirkon 
perinne. Selvennyksessään liikkeen ortodoksit kertoivat sitoutuvansa ”Yhteys-
liikkeen arvoihin ja toimivansa niiden puolesta oman” kirkkonsa ”pyhän tradition 
ja kanonisen perinteen puitteissa”. He toivoivat ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien 
seksuaalivähemmistöjen löytävän seurakunnastaan hengellisen kodin, ja että orto-
doksisessa kirkossa voitaisiin käydä seksuaalisuudesta suvaitsevaisuutta ja lä-
himmäisenrakkautta edistävää, avointa ja asiallista keskustelua.381 Hienovaraisesti 
he pyrkivät tekemään pesäeroa liikkeen luterilaisten siunaamisvaatimuksiin, mikä 
liittyi myös liikkeen julkilausuman allekirjoittaneiden pappien suojelemiseen 
mahdollisten harhaoppisyytösten varalta. 
4.6. Liikkeessä tarkkaillaan parisuhdelain kirkollisia seura-
uksia ja vaaditaan Parisuhdelakityöryhmältä avoimempaa 
toimintaa 
Toisilleen lähes vastakkaiset parisuhdelain kirkollisia seurauksia koskevat edusta-
ja-aloitteet oli kevään 2002 kirkolliskokouksessa lähetetty perustevaliokuntaan,382 
jonka tehtävänä oli lausua asioita kirkon perusteista, eli uskosta, opista ja tunnus-
tuksesta käsin.383 Lisäksi lakivaliokunnalle oli annettu tehtäväksi antaa perusteva-
liokunnalle lausuntonsa aloitteesta, jossa ehdotettiin parisuhteensa rekisteröineelle 
kirkon työntekijälle erityistä virkakieltoa.384  
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Marjokorven aloitteesta lausuntonsa antaneessa lakivaliokunnassa tai sen 
kuulemien asiantuntijoiden joukossa ei tiettävästi ollut Yhteys-liikkeen jäseniä.385 
Perustevaliokunnassa asian valmistelutehtävän sai viisihenkinen jaosto, josta Yh-
teys-liikkeeseen kuului jaostoa johtanut pastori Heli Pruuki (s. 1969). Jaoston sih-
teerinä toiminut teologian lisensaatti Olli Hallamaa (s. 1958) liittyi liikkeen jäse-
neksi heti mietinnön valmistuttua.386 Jaosto itsessään oli jo sisäisesti jakaantunut 
asiassa, ja he tiedostivat, että mietintöä tultaisiin pitämään kirkon kantana rekiste-
röityyn parisuhteeseen, minkä vuoksi jaosto todennäköisesti valitsi kahden eri 
kannan välillä tasapainottelevan linjan. Asian merkittävyydestä kertoo jo jaoston 
kuulemien asiantuntijoiden tavanomaista suurempi määrä: 10 henkilöä.387 Jaoston 
kuultavina olleista asiantuntijoista kolme, eli lähes ¾, toimi Yhteys-liikkeessä. 
Vuorollaan jaoston kuultavina käyneet Yhteys-liikkeen jäsenet olivat Helsingin 
yliopiston Raamatun ja muinaisitämaisen kirjallisuuden professori Martti Nissinen 
sekä Arcus-verkostoa edustaneet kokemusasiantuntijat teologian tohtori Vesa 
Hirvonen ja pastori Matti Peiponen.388 Kukaan heistä ei varsinaisesti edustanut 
Yhteys-liikettä, mutta heidän taustansa liikkeessä tuntien voi pitää hyvin todennä-
köisenä, etteivät he puheenvuoroissaan toimineet ainakaan liikkeen tavoitteiden 
vastaisesti. Tämä pätee etenkin Hirvoseen ja Peiposeen, jotka edustivat Arcusta, 
jonka kanssa liikkeellä oli paljon yhteisiä tavoitteita. 
Yhteys-liike piti itsensä ajan tasalla parisuhdelain kirkollisia seurauksia 
koskevien aloitteiden käsittelystä seuraamalla aktiivisesti niiden etenemistä kir-
kolliskokouksessa. Liikkeen syksyn 2002 kokouksessa liikkeen jäsen ja peruste-
valiokunnalle mietinnön tuottavan jaoston puheenjohtaja Pruuki kertoi jaoston 
työskentelystä.389  
Perustevaliokunta sai työnsä valmiiksi syksyn 2003 kirkolliskokousta var-
ten. Valiokunta esitti mietinnössään kirkolliskokoukselle, että molemmat aloitteet 
jätettäisiin raukeamaan. Sollamon siunauskaavojen luomista esittäneen aloitteen 
kohdalla valiokunta perusteli kantaansa vetoamalla siihen, ettei samaa sukupuolta 
olevien parisuhde vastannut kirkon ihannetta elinikäisestä naisen ja miehen väli-
sestä avioliitosta. Marjokorven parisuhteensa rekisteröineen kirkon työntekijän 
erillistä virkakieltoa koskevaa aloitetta valiokunta ehdotti raukeamaan jätettäväksi 
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vetoamalla siihen, että kirkossa tuli valiokunnan mielestä olla tilaa myös naisen ja 
miehen elinikäisen avioliiton ihanteen ulkopuolella eläville. Mietinnössä kuiten-
kin huomautettiin, että ”[o]ttaessaan palvelukseensa työntekijöitä ja viranhaltijoi-
ta, kirkko kysyy heidän valmiuttaan sitoutua kirkon oppiin ja kirkon opettamiin 
ihanteisiin.”390 Pruukin arvion mukaan valiokunnan kokoonpano vaikutti mietin-
töön siten, että mietinnöstä tuli konservatiivisempi kuin kirkolliskokousedustajien 
keskimääräinen kanta olisi ollut.391 Tästä huolimatta edustaja Marjokorpi jätti 
neljän muun perustevaliokunnan jäsenen kanssa jätti mietintöön eriävän mielipi-
teen.392 Vaikka mietinnön tuottaneeseen jaostoon kuuluneesta viidestä jäsenestä 
ainakin kaksi oli vähintäänkin Yhteys-henkisiä, heillä ei jaoston sisäisen jakaan-
tuneisuuden vuoksi ollut paljoakaan liikkumavaraa tai mahdollisuuksia ajaa siu-
nauskaavan toteutumista voimakkaammin. 
Kirkolliskokouksen 6:sta Yhteys-liikkeen jäsenestä syksyn 2003 kirkollis-
kokouksessa ainoastaan kappalainen Leena Heinonen ja Linda Lawast-Slotte 
käyttivät puheenvuoron liittyen parisuhdelain kirkollisiin seurauksiin.393 He mo-
lemmat kertoivat tukevansa perustevaliokunnan esitystä jättää molemmat aloitteet 
raukeamaan. Molemmat ilmaisivat tyytyväisyytensä siihen, että keskustelu oli 
edes aloitettu kirkossa ja toivoivat sen edelleen jatkuvan.394 Yhteys-henkisyyden 
lisäksi Lawast-Slotte ja Heinonen olivat molemmat allekirjoittaneet Sollamon 
aloitteen, minkä vuoksi heidän puheenvuoronsa näyttäytyvät ristiriitaisina. Toi-
saalta Yhteys-liike oli pyrkinyt varjelemaan kirkon ykseyttä, joten tässä mielessä 
puheenvuorot olivat pragmaattisia. Saattaa myös olla, että he pitivät parisuhteensa 
rekisteröineen kirkon työntekijän virkakieltoa koskevan esityksen kaatumista tär-
keämpänä kuin siunauskaavan toteutumista. 
Marjokorven aloitteen toteutuminen alkoikin näyttää melko epätodennäköi-
seltä, sillä kirkolliskokousedustaja, oikeustieteen kandidaatti Ritva Santavuori ja 
kirkkoneuvos Risto Voipio pitivät juristeina virkakiellon säätämistä lainvastaise-
na.395 Käytettyjen puheenvuorojen määrä kuvastaa hyvin, kuinka suuresta kysy-
myksestä kirkolliskokouksessa koettiin olevan kyse. Asiaa käsiteltiin kahtena päi-
vänä, joiden aikana käytettiin yhteensä 76 puheenvuoroa. Osassa puheenvuoroissa 
käytettiin myös voimakkaita sanakäänteitä. Esimerkiksi toisen aloitteen ensim-
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mäinen allekirjoittaja Marjokorpi kuvaili homoseksuaalisuutta Raamattuun vedo-
ten luonnonvastaiseksi synniksi.396 
Keskustelun päätteeksi kirkolliskokous päätti perustevaliokunnan ehdotuk-
sen mukaisesti jättää molemmat aloitteet raukemaan. Kokous hyväksyi kuitenkin 
lisäponnen, jolla se lähetti ”parisuhteen rekisteröinnin seurauksia kirkossa koske-
van asian piispainkokoukselle siihen liittyvien teologisten ja juridisten näkökohti-
en selvittämiseksi.”397 
 Yhteys-liikkeessä oli seurattu kirkolliskokouksen keskustelua ja päätöksiä. 
Joidenkin liikkeessä toimivien mielestä kirkolliskokouksessa käytetyt puheenvuo-
rot olivat olleet ”osin erittäin loukkaavia ja asiattomia”.398 Pettyneinä ilmeisesti 
siihen, ettei kirkolliskokous ollut ottanut asiaan selkeämmin kantaa, jotkut liik-
keen jäsenet alkoivat pohtia kirkosta eroamista liikkeen sähköpostilistalla.399 Toi-
saalta keskustelussa myös kannustettiin liittymään kirkkoon ja tarkkaan pohti-
maan eroamista, sillä ”[m]iten Yhteys-liikkeen tavoitteita voisi edistää eroamalla 
niistä yhteisöistä, joiden sisällä tavoitteisiin pyritään?” Keskustelussa nousi esiin 
myös toiveikkuus ja näkemys siitä, että muutos olisi mahdollista. Eräs kirjoittaja 
totesi: ”viimeisen kymmenen vuoden aikana on tapahtunut huikea kehitys parem-
paan päin. – – Kirkolliskokouskin osoittaa kaikesta huolimatta, että asiamme ete-
nee.”400 Keskustelusta laadittiin kooste, joka lähetettin piispoille, jotka olivat ”jul-
kisuudessa kantaneet huolta kirkon yhtenäisyydestä.”401 Koosteen lähettämisen 
tarkoituksena oli osoittaa piispoille, kuinka asian ratkaisemattomuus saivat kirkon 
jäsenet pohtimaan jäsenyytensä mielekkyyttä ja uhkasi hajottaa kirkon. 
Loppuvuodesta Yhteys-liike järjesti kirkolliskokousta käsittelevän keskuste-
lutilaisuuden, jossa liikkeen kirkolliskokousedustajat ja muut paikalla olleet liik-
keen jäsenet raportoivat käydystä keskustelusta ja ”arvioivat luterilaisessa kirkos-
sa ilmeneviä asenteita.” Keskustelu heijasteli samoja asioita kuin aiemmin syksyl-
lä käyty sähköpostikeskustelu. Keskustelussa kävi ilmi huoli ”siitä, että hitaudes-
saan kirkko kääntää selkänsä niille ihmisille, joille parisuhteen rekisteröinti ja 
siihen liittyvät kysymykset ovat ajankohtaisia juuri nyt”. Kuitenkin keskustelun 
päällimmäinen tunne oli toiveikkuus, sillä luterilaisessa kirkossa koettiin tapahtu-
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neen suuri muutos pienessä ajassa, ja ajan uskottiin tekevän ”epäilemättä työtä 
Yhteys-liikkeen päämäärien eteen.” Liikkeessä oltiin tyytyväisiä siihen, että kir-
kolliskokouksessa käyty keskustelu oli osoittanut, että suhtautuminen homoseksu-
aalisuuteen vaihteli kirkon sisällä. Liike aikoi jatkaa ”oman näkökulman esillä 
pitämistä julkisesti.402 Yhteys-liikkeessä ei uskottu pikavoittoihin, vaan pitkäjän-
teiseen asennevaikuttamiseen. 
 Piispainkokous alkoi käsittellä parisuhdelain kirkollisia seurauksia kokouk-
sessaan keväällä 2004. Piispainkokouksen todettua kirkon sisällä olevat vastak-
kaiset näkemykset se päätti kokouksen valmistusvaliokunnan ehdotuksen mukai-
sesti, että asiasta teetettäisiin Kirkon tutkimuskeskuksella selvitys, joka käsittelisi 
muissa kristillisissä kirkoissa käytyä keskustelua homoseksuaalisuudesta. Selvi-
tyksen lisäksi piispainkokous päätti käynnistää työryhmätyöskentelyn, jonka teh-
tävänä puolestaan oli selvittää kotimaisessa kirkollisessa homoseksuaalisuutta 
käsitelleessä keskustelussa käytetyt argumentit.403 Muiden kristillisten kirkkojen 
tilanteen selvitystä varten palkattiin työryhmä, johon valittiin pastori Antti Saa-
relma (s. 1965) ja eksegetiikan dosentti Kari Kuula (s. 1963). Kotimaista keskus-
telua tarkastelemaan valittiin sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaa (s. 1958). 
Työhön liittyen hän ohjasi kahden teologian opiskelijan pro gradu -tutkielman, 
jotka olivat osa piispainkokouksen tilaamaa selvitystyötä.404 Toinen opiskelijoista, 
Maija Kalliomäki (s. 1980), on allekirjoittanut Yhteys-liikkeen julkilausuman.405 
Hallamaa oli Yhteys-liikkeen jäsen, mutta ei osallistunut toimintaan juuri julkilau-
suman allekirjoittamista enempää.406 
Parisuhdelain kirkollisia seurauksia käsiteltiin seuraavan kerran piispainko-
kouksessa syksyllä 2005. Vaikka kaikki selvitykset eivät olleet vielä valmistuneet, 
kokous katsoi saaneensa tarpeeksi tietoa voidakseen pitää asiasta lähetekeskuste-
lun.407 Piispainkokous päätti perustaa työryhmän, jonka tehtäväksi tuli laatia ”eh-
dotus piispainkokouksen selvitykseksi parisuhdelain rekisteröinnin seurauksiin 
liittyvistä teologisista ja juridisista näkökohdista”. Viisihenkisen, perheneuvojasta, 
kirkkoherrasta, hiippakuntadekaanista ja kahdesta piispasta koostuvan työryhmän 
puheenjohtajaksi kutsuttiin Espoon hiippakunnan piispa Mikko Heikka (s. 1944). 
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Työryhmässä ei ollut Yhteys-liikkeen jäseniä. Ryhmän nimeksi tuli Parisuhdelaki-
työryhmä.408 
 Sen jälkeen, kun parisuhdelain kirkollisia seurauksia koskeva asia oli lähe-
tetty piispainkokoukselle, Yhteys-liike oli tyytynyt seuraamaan asian etenemistä. 
Parisuhdelakityöryhmän asettamisen jälkeen asiaan tuli muutos, kun sen asettami-
sen jälkeisenä päivänä eräs psykiatrian asiantuntija ja seurakuntalainen lähestyi 
liikkeen puheenjohtajaa Liisa Tuovista sähköpostitse. Kirjoittaja oli huolissaan 
työryhmän kokoonpanon psykologisesta asiantuntemuksesta ja psykiatrisen asian-
tuntemuksen laaja-alaisuudesta ja ajantasaisuudesta. Viestissä kirjoittaja ehdotti 
työryhmälle dialogista ja avointa työskentelytapaa, mikä tarkoitti, että projektia 
varten avattaisiin omat internetsivut, jotta työryhmän ulkopuoliset voisivat seurata 
sen työskentelyä. Lisäksi hän halusi saada Parisuhdelakityöryhmän internetsivuil-
le mahdollisuuden asiantuntijoiden kanssa käytävään rakentavaan dialogiin, jonka 
osapuolet olisivat sivujen ylläpitäjän tunnistettavissa.409 Tuovinen välitti kirjoitta-
jan toiveet työryhmän puheenjohtajalle Heikalle.410 Viestin välittämisellä saattoi 
olla vaikutusta, sillä Parisuhdelakityöryhmän internetsivuilla oli mahdollisuus 
lähettää sivuston ylläpitäjille viestejä ja ehdottaa sisältöä sivuille. Lisäksi sivuille 
laitettiin työryhmän kokouspöytäkirjat ja valmistamat mietinnöt. Sivuilla oli myös 
laajasti tietoa muiden vastaavissa tilanteissa olevien maiden ja kirkkojen tilanteis-
ta ja ratkaisuista sekä kattava kirjallisuuslista, jossa myös oli mainittu myös Yhte-
ys-liikkeen toimittama Synti vai siunaus -teos. Lisäksi liike ja linkki liikkeen si-
vuille oli Parisuhdelakityöryhmän sivujen Kristillisiä järjestöjä muutoksen puo-
lesta -järjestölistauksessa.411 
 Yhteys-liike jatkoi parisuhdelain kirkollisten vaikutusten tarkkailua seuraa-
malla piispainkokouksen selvitystyöryhmän selvityksien etenemistä. Selvitystyö-
ryhmän Antti Saarelma saapui esitelmöimään liikkeen syksyn 2005 kokoukseen 
aiheesta Keskustelu homoseksuaalisuudesta eri kirkoissa. Hän oli laatimassa sa-
masta aiheesta selvitystyötä Kirkon tutkimuskeskukselle.412 
Parisuhdelakityöryhmä aloitti työskentelynsä keräämällä tietoa aiheesta ja 
kuulemalla 22:ta lääketieteen, oikeustieteen ja teologian eri alojen asiantuntijaa. 
Yhteys-liikkeen jäseniä kuultujen joukossa olivat Jaana Hallamaa ja Kallion seu-
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rakunnan pastori Jaana Partti (s. 1960).413 Partti vastasi seurakuntansa sateenkaari-
työstä, joka oli ollut oma työalansa Kalliossa vuodesta 1999 alkaen.414 
Parisuhdelakityöryhmän ehdottamaan ja piispainkokouksen hyväksymään 
työskentelytapaan kuului vuonna 2007 pidettävät kaksi asiantuntijaseminaaria, 
joissa kuultaisiin asiantuntijoiden puheenvuoroja ja keskusteltaisiin niiden pohjal-
ta. Seminaareihin oli määrä kutsua piispat, tuomiokapitulien nimeämiä edustajia, 
kirkkoneuvokset, piispainkokouksen ja työryhmän sihteerit, Kirkkohallituksen 
työntekijöitä, taustaselvitysten tekijöitä ja muita asiantuntijoita, herätysliikkeiden 
ja järjestöjen edustajia sekä muiden kirkkokuntien edustajia.415 
Yhteys-liikettä ei alun perin suunniteltu kutsuttavan seminaareihin. Loppu-
vuodesta 2006 Parisuhdelakityöryhmä täydensi osallistujalistaa lisäämällä siihen 
vielä kaksi Yhteys-liikkeen edustajaa.416 Kutsu järjestyi seminaarien kulisseissa 
liikkeen johtokunnan jäsenen ja ensimmäiseen seminaariin kommenttipuheenvuo-
ron pitämään kutsutun teologian tohtorin, tutkija Vesa Hirvosen avustuksella.417 
Liikkeen edustajiksi seminaareja seuraamaan päätettiin lähettää Liisa Tuovinen ja 
Matti J. Kuronen.418 Yhteys-liikkeen ohittaminen osoittaa, että liikettä ei haluttu 
mukaan keskustelemaan aiheesta, eikä se ollut saavuttanut kirkon kentällä halua-
maansa asemaa kristittyjen seksuaalivähemmistöjen äänitorvena. 
5. Asennevaikuttamista, puoliksi toteutuneita tavoit-
teita ja verkottumista 2007–2010 
5.1. Statistina kirkon parisuhdelakiseminaareissa 
Ensimmäinen parisuhdelakiseminaari järjestettiin tammikuussa 2007. Sen aiheena 
oli ”homoseksuaaliset parisuhteet raamatuntulkinnan, kristillisen etiikan ja eku-
meenisten yhteyksien kannalta.”419 Yhteys-liikettä edustaneiden Tuovisen ja Ku-
rosen lisäksi seminaareihin osallistui 9 muuta Yhteys-liikkeen jäsentä, jotka toi-
mivat seminaareissa muissa rooleissa, kuten työnsä puolesta. He olivat sosiaa-
lietiikan professori Jaana Hallamaa, ekumeniikasta teologian tohtoriksi väitellyt 
tutkija Vesa Hirvonen, Suomen ekumeenisen neuvoston pääsihteeri Heikki Huttu-
nen, Kuopion hiippakunnan hiippakuntadekaani Sakari Häkkinen, Mynämäen 
seurakunnan kappalainen Ulla Kosonen (s. 1967), Vanhan testamentin eksegetii-
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kan professori Martti Nissinen, Kallion seurakunnan sateenkaarityöstä vastannut 
pastori Jaana Partti, Arcusta edustanut pastori Arja Penttinen sekä pastori ja hen-
kilöstöpäällikkö Raili Pursiainen (s.1961). Seminaarien 94 osallistujasta Yhteys-
liikkeen julkilausuman allekirjoittajia oli yhteensä 11.420 Hallamaa, Hirvonen, 
Huttunen ja Nissinen oli kutsuttu ensimmäiseen seminaariin kommentoimaan 
muiden pitämiä alustuksia.421 
 Martti Nissinen puhui Uuden testamentin eksegetiikan dosentin Kari Kuulan 
alustuksen kommenttipuheenvuorossaan vastuullisesta hermeneutiikasta. Vastuul-
lisella hermeneutiikalla hän tarkoitti, ettei Raamattua voinut tulkita nykyajan käsi-
tevälineistön ehdoilla, vaan tulkinnassa tuli ottaa huomioon tekstin kirjoitusajan 
konteksti. Nissisen mukaan Raamatun maininnat homoeroottisista kontakteista 
kertoivat joukkoraiskauksista, irstailusta ja häpäisemisestä, eikä ”sellaisen yhteis-
kunnallisen järjestelyn ja ihmissuhteen kanssa, jota parisuhdelaki koskee.” Hänen 
mielestään oli ”itse asiassa varsin groteskia” puhua samassa yhteydessä Raamatun 
homoeroottista käyttäytymistä kuvaavista kohdista sekä ”molemminpuoliseen 
rakkauteen ja sitoutumiseen perustuvista pysyvistä ja vastuullisista parisuhteis-
ta.”422 Tämän vuoksi Nissisen mielestä ainoa vastuullinen raamatuntulkintavaih-
toehto oli nojautua rakkauden käskyyn ja kultaiseen sääntöön.423 Nissinen esitti 
myös huolensa siitä, että itse homoseksuaalit, joita parisuhdelaki tosiasiassa koski, 
olivat jäämässä keskustelun kohteiksi eivätkä sen osanottajiksi.424 
 Yhteys-liikkeen mukaan 
Raamattu ei tuomitse rakkauteen, keskinäiseen kunnioitukseen ja uskollisuuteen perustuvaa 
parisuhdetta samaa sukupuolta olevien välillä. Homoseksuaalisuuteen usein liitetyt raama-
tunkohdat koskevat vastuutonta seksuaalikäyttäytymistä ja toisen ihmisen hyväksikäyt-
töä.425 
 
Nissisen teos Homoerotiikka Raamatun maailmassa (1994) oli jo ilmestynyt,426 
kun Yhteys-liike aloitti toimintansa ja tavoitteidensa muotoilun. Nissisen parisuh-
delakiseminaarissa pitämä puheenvuoro vastasi täysin Yhteys-liikkeen eksegetiik-
kaan perustuvia näkemyksiä, mikä oli luonnollista, sillä koko liikkeen olemassa-
olo ja tavoitteet perustuivat eksegetiikkaan. Vaikka liike ei itse käyttänyt termiä 
vastuullinen hermeneutiikka, Nissisen puheenvuoroon verrattuna liikkeen tavoit-
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teet ja olemassaolo perustuivat samankaltaiseen argumentointiin. Koska Nissisen 
teos oli jo ilmestynyt liikkeen tavoitteiden muotoilun aikaan, saattaa olla, että 
liikkeen tavoitteiden asettelu saattoi osittain jopa perustua Nissisen teokseen. 
 Jaana Hallamaa korosti kommenttipuheenvuorossaan systemaattisen teolo-
gian professori Antti Raunion (s. 1958) alustukseen, että usko lihaksi tulleeseen 
Jumalaan oli kristinuskossa pelastuksen kannalta ainoa olennainen asia. Mikäli 
homoseksuaalisuus olisi ollut erityinen, anteeksiantamaton synti verrattuna mui-
hin armahdettaviin synteihin, homoseksuaalisuus olisi hänen mukaansa oikeastaan 
ollut ”pelastuskysymys ja kristillisen uskon keskus.”427 Nissisen tavoin hän har-
mitteli sitä, että kirkollisessa parisuhdelakikeskustelussa ääneen olivat päässeet 
lähinnä perheelliset heteroseksuaalit.428 
 Hallamaan puheenvuoro oli yhteneväinen Yhteys-liikkeen näkemysten 
kanssa, sillä kummankaan mukaan syntien anteeksiantamiseen ei liittynyt ehtoja 
seksuaalisesta suuntautumisesta. Liikkeen mukaan ”[a]nteeksiantamuksen ja so-
vinnon evankeliumi kuuluu kaikille sukupuolesta ja seksuaalisesta suuntautumi-
sesta riippumatta – –”.429  
 Hirvonen kommentoi omassa puheenvuorossaan ekumeniikan dosentti Olli-
Pekka Vainion (s. 1976) alustusta. Hän ei ottanut yhtä voimakkaasti kantaa homo-
seksuaalisuuden puolesta kuin Nissinen ja Jaana Hallamaa, mikä saattoi johtua 
siitä, että hän oli rakentanut kommenttinsa heistä poikkeavalla tavalla. Hirvosen 
puheenvuoro noudatteli alustajansa puheenvuoron rakennetta.430 Vainio oli omas-
sa alustuksessaan esittänyt Lutherin opetuksessa käyvän selvästi ilmi, että aiheet, 
joista Raamattu vaikeni, kuuluivat muuttuvan ja siten sovellettavan rakkauden 
alaan. Ne aiheet, joita Raamatussa käsiteltiin puolestaan kuuluivat muuttumatto-
man uskon alaan. Vainion mukaan seksuaalisuus kuului Lutherin opetuksessa 
nimenomaan muuttumattoman uskon alaan.431 Hirvosen mielestä homoseksuaali-
suus taas kuului nimenomaan muuttuvan rakkauden, eikä muuttumattoman uskon 
alueeseen, mikä tarkoitti, että kirkon olisi mahdollista muuttaa kantaansa siihen.432 
Vaikka Hirvonen oli sitä mieltä, että kirkon oli mahdollista muuttaa suhtautumis-
taan homoseksuaalisuuteen, hänen käyttämänsä argumentaatio ei ollut Yhteys-
liikkeelle tyypillistä. Liike oli perustellut näkemyksensä eksegeettisin argumen-
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tein, mikä johtui liikkeen perustajien ja aktiivisten jäsenten pääainetaustasta ja 
työkokemuksesta. Verrattuna liikkeen aiempaan argumentointiin systemaatikko 
Hirvonen laajensi omasta asiantuntemuksestaan käsin teologisia perusteita, joihin 
nojaamalla homoseksuaalisuuteen oli mahdollista suhtautua avoimesti.  
Suomen ekumeenisen neuvoston pääsihteeri Heikki Huttunen kommentoi 
puheenvuorossaan piispainkokouksen Parisuhdelakityöryhmän sihteerin Antti 
Saarelman alustusta. Huttunen kertoi kokemuksistaan Kirkkojen maailmanneu-
voston (KMN) yleiskokouksen työskentelystä. Hänen mukaansa KMN:n päätök-
senteolle oli tyypillistä konsensus-menetelmä, millä hän tarkoitti, ettei KMN toi-
minnassaan pyrkinyt  
nuijimaan päätöslauselmia ennätysajassa eikä äänestämään hankalaa vähemmistöä ulos, 
vaan edetään hitaasti – –. Eri mielipiteille ja korostuksille annetaan tilaa, ja käytetään aikaa 
ja voimia toisten kuuntelemiseen – –.433 
 
Ekumenian asiantuntija Huttunen totesi homoseksuaalisuutta koskevien mielipide-
erojen kulkevan ennen kaikkea tunnustuskuntien ja traditioiden sisällä eikä välil-
lä,434 mistä kävi ilmi, että Suomen luterilainen kirkko ei ollut ainoa asiasta keskus-
telua käyvä kirkko. 
Toinen parisuhdelakiseminaari pidettiin marraskuussa 2007. Sen teemana 
olivat ”ihmiskuvaan liittyvät kysymykset seurakuntatyössä ja julkisessa tervey-
denhoidossa sekä lainsäädäntöön liittyvät kysymykset kirkon hallinnossa ja seura-
kuntien toiminnassa.”435 Liekö syynä Martti Nissisen ja Jaana Hallamaan edelli-
sessä seminaarissa esittämä kritiikki kokemusasiantuntijoiden sivuuttamisesta, 
mutta Arcus-verkoston edustaja Arja Penttinen piti toisessa seminaarissa puheen-
vuoron siitä, ”miltä elämä kirkon kupeessa on näyttänyt ja tuntunut sateenkaari-
kansaan kuuluvan kristityn elämässä.”436 Penttinen toimi aktiivisesti myös Yhte-
ys-liikkeessä. Hän oli toisen seminaarin 12 puhujasta ainoa Yhteys-liikkeeseen 
kuulunut puhujaosallistuja ja molempien seminaarien 30 puhujasta ainoa, joka piti 
puheenvuoronsa itse seksuaalivähemmistöön kuuluvan näkökulmasta. 
Puheenvuorossaan Penttinen kertoi salailun ja peittelyn keinoista, joita sek-
suaalivähemmistöihin kuuluvat kirkon työntekijät olivat joutuneet käyttämään 
turvatakseen työpaikkansa ja kaksoiselämänsä. Hän kertoi etenkin 1990- ja 2000-
luvuilla tapahtuneesta seksuaalivähemmistöjen kirkollisen aseman parantumisesta, 
jossa oma roolinsa oli ollut Arcus-verkostolla ja Yhteys-liikkeellä. Penttinen ker-
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toi Arcus-verkoston toiveena olevan, että jatkossa keskustelu seksuaalisuuden 
monimuotoisuudesta olisi avointa, eikä parisuhde samaa sukupuolta olevan kanssa 
johtaisi ”henkilökohtaiseen katastrofiin, jos henkilö on kirkon työssä tai haluaa 
päästä kirkon palvelukseen.”437 Yhteys-liikkeen tavoitteena oli, että ”seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöihin kuuluvat – – saisivat elää täysivaltaisina ihmisinä ja 
kristittyinä. Täysivaltaisuuteen kuuluu oikeus viranhoitoon – –”.438 Penttinen piti 
siis myös implisiittisesti Yhteys-liikkeen tavoitteita esillä esittäessään toiveen, että 
suhde samaa sukupuolta olevaan ja kirkon virka olisivat yhdistettävissä olevat 
identiteettikategoriat. Toisaalta Penttinen ei välttämättä mieltänyt pitävänsä pel-
kästään Yhteys-liikkeen tavoitteita seminaarissa esillä, sillä yhteistyön myötä Ar-
cuksella ja Yhteys-liikkeellä oli samankaltaisia tavoitteita. Penttinen oli ainoa 
Yhteys-liikkeen jäsen, joka seminaaripuheenvuorossaan mainitsi Yhteys-liikkeen. 
Penttisen lisäksi myös kaksi muuta seminaarien puhujaa mainitsi Yhteys-
liikkeen. Kirkon perheasiainkeskuksen johtaja Martti Esko mainitsi liikkeen ja sen 
perustajan Liisa Tuovisen olleen ”näkyvästi esillä homoseksuaalien oikeuksien – 
– organisoinnissa.”439 Ekumeniikan dosentti ja kirkkoherra Sammeli Juntunen (s. 
1964) puolestaan oli tuohtunut, koska ”[n]ykyisin pilkalle alttiiksi joutuu – – jo-
kainen, joka uskaltaa kyseenalaistaa Yhteysliikkeen argumentaation ja vaatimuk-
set.”440 Vaikka Parisuhdelakityöryhmä oli miltei jättänyt Yhteys-liikkeen huomi-
oimatta jättämällä sen alun perin kutsumatta, osoittaa Juntusen kommentti, että 
liikkeen tekemä valistustyö oli alkanut vaikuttaa kirkon kentällä. 
Molempien seminaarien 30 puhujasta 5 oli Yhteys-liikkeen julkilausuman 
allekirjoittajia. Seminaareissa puhuneet Yhteys-liikkeen jäsenet pitivät liikkeen 
sanomaa esillä, vaikka eivät esitelleetkään niitä nimenomaisesti liikkeen tavoittei-
na, eivätkä esiintyneet liikkeen edustajina, vaan omien alojensa akateemisina asi-
antuntijoina tai muiden kansalaisjärjestöjen edustajina. Oman asiantuntemuksen 
hyödyntäminen oli ollut Yhteys-liikkeelle tyypillistä sen käyttämissä keinoissa 
koko sen olemassaolon ajan, joten tässä mielessä liikkeen jäsenet jatkoivat samal-
la kaavalla, vaikka teologiset perusteet olivatkin laajentuneet pelkästä eksegetii-
kasta myös systemaattiseen teologiaan.  
Liikkeessä oltiin pettyneitä sekä liikkeen virallisten edustajien lukumäärän 
pienuuteen että kokemusasiantuntijoiden sivuuttamiseen. Liikkeen mielestä asian-
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osaisille eli itse seksuaalivähemmistöihin kuuluville ei ollut annettu ”riittävän 
kattavaa puheoikeutta.”441 Jaana Hallamaa ja Nissinen olivat kiinnittäneet samaan 
asiaan huomiota jo omissa puheenvuoroissaan. Yhteys-liikkeessä parisuhdelaki-
seminaarien tulkittiin kuitenkin merkitsevän ”lupaa aiempaa avoimempaan kes-
kusteluun.”442 Liike halusi luoda kirkkoihin seksuaalisuuteen liittyen avoimen 
keskusteluilmapiirin,443 joten parisuhdelakiseminaarit olivat yksi askel kohti tätä 
päämäärää, vaikka Yhteys ei liikkeenä saavuttanutkaan niissä haluamaansa roolia. 
Liike olisi halunnut, että seksuaalivähemmistöt olisivat saaneet kirkossa äänensä 
kuuluviin joko kokemusasiantuntijoiden tai liikkeen kautta, mutta liikkeen vaiku-
tusvalta kirkossa ohitettiin; liike joutui jäämään statistin rooliin sekä tyytymään 
sivustaseuraajan ja kuuntelijan rooliin muiden pitäessä puheenvuoroja. 
Toinen osoitus Yhteys-liikkeen asemasta luterilaisen kirkon hallinnon ja 
johdon silmissä on, kuinka liike tunnustettiin ja tunnistettiin kirkolliseksi toimi-
jaksi kirkon internetsivujen Kirkon sanasto -osiossa, joka oli eräänlainen verk-
kosanakirja, jossa oli perustietoa kirkosta ja uskosta. Liike oli alkanut selvittää 
mahdollisuutta saada sanastoon linkitys omille sivuilleen vuonna 2005.444 Tämä 
toteutui loppuvuonna 2009, kun edellisvuodesta lähtien uudistettavana ollut sanas-
to avattiin uudelleen.445 Vertailussa muihin seksuaalieettisiin liikkeisiin Yhteys-
liikettä aiemmin esittelynsä sanastoon oli saanut esimerkiksi Tosi Rakkaus Odot-
taa -kampanja (TRO).446 TRO oli Yhteys-liikkeen tavoin rantautunut Suomeen 
Yhdysvalloista 1990-luvun lopulla. Kampanjan mukaan (naisen ja miehen väli-
nen) avioliitto oli ainoa hyväksytty seksuaalisuuden toteuttamisen paikka, ja siinä 
nuoria kehotettiin pidättäytymään esiaviollisista seksisuhteista. TRO:n opetus 
vastasi kirkon perinteistä opetusta sukupuoliyhteyden kuulumisesta avioliittoon. 
Neitsyyslupauksen antaneita oli vuonna 2002 vajaa 3 000,447 kun taas Yhteys-
liikkeellä on tämän kirjoittamishetkellä noin 700 jäsentä448, joten volyymien mää-
rä saattaa osittain selittää, miksi Yhteys-liikettä ei noteerattu aiemmin sanastossa. 
Suurin selittäjä kuitenkin lienee kirkon virallinen opetus seksuaalisuuden toteut-
tamisesta ainostaan naisen ja miehen välisessä avioliitossa ja homoseksuaalisen 
taipumuksen toteuttamisesta pidättäytymisestä. 
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445 KK VA Aamenesta öylättiin 2008; KK VA Aamenesta öylättiin 2009. 
446 KK VA Aamenesta öylättiin 2006. 
447 Salomäki 2004, 27–28, 256. 
448 Yhteys-liike s.a, Ilmaise tukesi. 
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5.2. Ylikansallinen osallistuminen ja transnationaaliset vai-
kuttamisvalmiudet 
Yhteys-liike oli osallistunut vuonna 2006 ensimmäistä kertaa eurooppalaisten 
identiteettiin perustuvien homo- ja lesbojärjestöjen ylikansallisen yhteistyöverkos-
ton European Forumin vuosittain järjestämään konferenssiin. Vuosien 2002–2012 
välillä European Forum laajentui seksuaalivähemmistöjen järjestöjen verkostosta 
myös sukupuolivähemmistöjen järjestöjen verkostoksi, koska nimi European Fo-
rum of Lesbian and Gay Christian Groups muutettiin muotoon European Forum 
of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Christian Groups.449 Yhteys-liike itse 
oli identiteettiin perustumaton, poliittinen, verkostosolidaarinen liike, ja ilmeisesti 
sen vuoksi liike ei vuoden 2006 jälkeen lähettänyt omia edustajiaan tapahtumaan. 
Liike kuitenkin halusi ylläpitää ja syventää suhteita myös muiden maiden koke-
musasiantuntijoihin, koska se tuki taloudellisesti suomalaisten osallistumista Eu-
ropean Forumin vuosittaiseen kokoukseen vuodesta 2007 lähtien.450 Suomalais-
osallistujat edustivat ilmeisesti ainakin osittain Arcusta, joka liittyi European Fo-
rumin viralliseksi jäsenjärjestöksi vuonna 2008.451  
 Vuoden 2007 European Forumiin osallistuneiden suomalaisten ehdotukses-
ta European Forum päätettiin kutsua Suomeen vuodeksi 2009.452 Yhteys-liikkees-
tä tuli Arcuksen, Helsingin seudun Setan kristillisen seksuaalivähemmistöjen ver-
taistukiryhmän Malkuksen ja vuonna 2006 perustetun ortodoksisten seksuaalivä-
hemmistöjen vertaistukiverkoston Ortodoksisen Sateenkaariseuran kanssa yksi 
tapahtuman järjestäjistä ja tapahtuman tilijärjestö. Tapahtuman teemaksi valittiin 
Courage to follow the Law of Love, eli vapaasti suomennettuna Rohkeus noudat-
taa rakkauden lakia.453 Jo vuonna 2005 liikkeessä oli suunniteltu transnationaali-
sen seminaarin järjestämistä, mutta toiminnalliset ja taloudelliset resurssit eivät 
olleet riittäneet sen järjestämiseen. 
Järvenpäässä ja Helsingissä pidettyyn European Forumiin osallistui lähes 
100 sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöön kuulunutta kristittyä 18:sta Euroopan 
maasta. Tapahtuman ohjelma koostui seminaareista, työpajoista ja sateenkaari-
messusta. European Forumin historiassa Suomessa järjestetty tapahtuma oli eri-
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tyinen, sillä tapahtumassa oli ensi kertaa mukana myös ortodoksista ohjelmaa. 
Tapahtuman jälkeen Yhteys-liike totesi ajatuksen kaltaisestaan solidaarisuusliik-
keestä jäävän elämään ja toivottavasti synnyttävän itsensä kaltaisia tukiliikkeitä 
muissa Euroopan maissa. Liike toivoi ”voivansa auttaa osaltaan sitä vastaavien 
järjestöjen synnyttämistä muualla Euroopassa.”454 Tämä on osoitus Yhteys-
liikkeen transnationaalisessa ja ylikansallisessa toiminnassa tapahtuneesta muu-
toksesta; reilussa kymmenessä vuodessa liike oli muuttunut transnationaalien vai-
kutteiden saajasta potentiaaliseksi vaikutteiden antajaksi ja esikuvaksi. 
Seksuaalivähemmistöjen etujärjestöjen transnationaali organisoituminen on 
maantieteellisistä, liikenneverkostoon liittyvistä ja kielellisistä syistä ollut ennen 
kaikkea eurooppalainen projekti, joka myöhemmin on laajentunut länsimaiseksi 
projektiksi.455 Osittain tämän vuoksi Euroopassa seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöjen oikeuksia on pyritty edistämään vetoamalla nimenomaan eurooppalai-
suuden ajatukseen ja eurooppalaisiin arvoihin.456 Yhteys-liikkeen osallistuminen 
nimenomaan eurooppalaisten kristittyjen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 
järjestöjen verkoston toimintaan on nähtävissä tällaisen seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöjen oikeuksia ajavan Euroopan ja eurooppalaisuuden rakentamisena. 
5.3. Ortodoksit käynnistävät keskustelun homoseksuaali-
suudesta 
Vuonna 2007, kaksi vuotta Ortodoksiviestissä käydyn homoseksuaalisuutta kos-
keneen keskustelun jälkeen, Yhteys-liikkeen ortodoksit tietoisesti käynnistivät 
keskustelun uudestaan kirkossaan. Tällä kertaa keskustelufoorumina oli Suomen 
ortodoksisen kirkkokunnan äänenkannattaja, pääsääntöisesti kahden viikon välein 
ilmestyvä ortodoksinen aikakaus- ja kulttuurilehti Aamun Koitto. Lehden 7-
henkiseen toimituskuntaan kuului yksi Yhteys-liikkeen jäsen: ortodoksien yhteys-
henkilönä vuosina 2003–2004 toiminut Aino Nenola. Päätoimittaja Anita Kulma-
lan lisäksi lehdessä työskenteli yksi toimittaja, Hellevi Matihalti. Kyseessä oli 
sama henkilö, jonka tekemästa Aleksander Korelinin haastattelusta puoli vuotta 
kestänyt keskustelu homoseksuaalisuudesta Ortodoksiviestissä oli saanut alkunsa. 
Matihalti oli myös Yhteys-liikkeen jäsen. Matihalti oli mainittu osana Aamun Koi-
ton toimitusta vuoden 2006 joulukuusta lähtien, mutta hän oli kirjoittanut artikke-
leita lehteen ainakin vuodesta 2002 lähtien.457 Liityttyään joulukuussa 2006 viral-
                                                
454 EY-LTRYA Toimintakertomus 2009. 
455 Rupp 2014, 33, 35, 42–44. 
456 Ayoub & Paternotte 2014, 4–7; Rupp 2014, 44. 
457 Matihalti 2002; AK 8.12.2006, 32. 
89 
lisesti osaksi Aamun Koiton toimitusta Matihalti ei aikaillut Yhteys-liikkeen asian 
ylläpitämistä lehdessä. 
Aamun Koiton vuoden 2007 ensimmäinen numero oli teemanumero homo-
seksuaalisuudesta. Vaikka Matihalti ei ollut Aamun Koiton päätoimittaja, hän kui-
tenkin ilmeisesti vastasi teemanumeron toimittamisesta, sillä hän kirjoitti sen pää-
kirjoituksen.458 Tuntemattomaksi jäävästä syystä keskustelu homoseksuaalisuu-
desta oli aktivoitunut Suomen ortodoksisessa kirkossa. Ajankohtainen keskustelu 
oli yksi syy teemanumeron toimittamiseen. Yhtenä keskustelun alkuunpanijana oli 
ollut Matihaltin mukaan Yhteys-liikkeen ortodoksien julkilausuma ja se, että sen 
allekirjoittajien joukossa oli myös pappeja. Matihalti oli liittänyt pääkirjoitukseen 
lainauksen liikkeen olemassaolon syystä ja ensisijaisesta tavoitteesta sekä vuonna 
2005 ortodoksien laatiman lisäyksen.459 Ortodoksisen kirkon pappeja oli ollut 
liikkeen esitteen allekirjoittajina jo vuonna 2001, kun liike oli laajentunut eku-
meeniseksi. Lisäksi Yhteys-liikkeen vuonna 2005 Ortodoksiviestissä julkaistun 
kirjoituksen allekirjoittajina oli ollut neljä ortodoksisen kirkon pappia. Syy kes-
kustelun aktivoitumiselle juuri tuolloin jää epäselväksi. 
Yhteys-liikkeen ortodoksien yhteyshenkilönä vuodesta 2009 lähtien toimi-
nut Johan Slätis kertoi ortodoksien ja ennen kaikkea ortodoksipappien Yhteys-
liikkeen julkilausuman allekirjoittamisen herättäneen ortodoksisen kirkon sisällä 
vastustusta, minkä vuoksi allekirjoittajista oli kerätty internetin keskustelupalstoil-
la eräänlaisia mustia listoja. Tähän liittyen muutama toisensa tuntenut ortodoksi 
oli vuonna 2006 perustanut Ortodoksisen Sateenkaariseuran (OSS), joka oli itse 
seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ortodoksien vertaistukiverkosto.460 Matihaltin 
mainitsema keskustelu saattaa liittyä tämänkaltaiseen seksuaalivähemmistöihin 
liittyvään aktivoitumiseen puolin ja toisin. 
Aamun Koiton homoseksuaalisuus-teemanumero sisälsi kuusi aihetta käsit-
televää artikkelia, joista Matihalti oli kirjoittanut viisi. Yksi artikkeli oli nimimer-
killä kirjoitettu omakohtainen kokemus kirjoittajan oman homoseksuaalisen iden-
titeetin tiedostamisesta.461 Pääkirjoituksessaan Matihalti lähinnä esitteli teemanu-
meron artikkeleita. Kirjoituksen lopussa hän kuitenkin kertoi oppineensa Nikean 
metropoliitta Johannekselta (1923–2010) paljon ortodoksisen kirkon suhtautumi-
sesta homoseksuaalisuuteen. Matihalti siteerasi Johanneksen Lähimmäiset-teosta, 
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jossa kirjoittaja oli päättänyt homoseksuaalisuutta käsitelleen luvun siteeraamalla 
Vuorisaarnaa: ”Älkää tuomitko, ettei teitä tuomittaisi” (Matt. 7:1).462 
 Toinen Matihaltin artikkeli perustui isä Heikki Huttusen haastatteluun, joka 
oli ensimmäisiä Yhteys-liikkeen ekumeenisen julkilausuman allekirjoittaneita 
ortodokseja. Huttunen kertoi Yhteys-liikkeen historiasta ja ortodoksien osuudesta 
liikkeessä. Myös Huttunen otti haastattelussaan esiin ortodoksien liikkeen julki-
lausumaan vuonna 2005 laatiman lisäyksen.463 
Vuonna 2006 Yhteys-liikkeen johtokunta oli uudistanut liikkeen esitettä. 
Uudistuksen myötä teksti oli sujuvampaa, se oli ryhmitelty eri tavalla, ja esite oli 
visuaalisesti näyttävämpi. Sisällöllisesti suurin ero aiempaan oli, että luterilaisten 
jo aiemmin ajama siunauskaava rekisteröidylle parisuhteelle oli eksplisiittisesti 
mainittu esitteessä. Siunauksen saaminen samaa sukupuolta olevien parisuhteelle 
ei kuitenkaan mainittu olevan ainoastaan liikkeen luterilaisten tavoite.464 Koros-
tamalla useaan otteeseen laatimaansa lisäystä liikkeen ortodoksit vaikuttavat ha-
lunneen tehdä muille ortodokseille selväksi, etteivät he kannattaneet liikkeen 
luterilaisten ajamaa siunauskaavaa rekisteröidylle parisuhteelle; he halusivat 
ennen kaikkea toimia homoseksuaalisuudesta käytävän keskustelun edistäjinä ja 
keskusteluun osallistujina. 
Muut Matihaltin kirjoittamat artikkelit koskivat homoseksuaalisuutensa 
vuoksi Neuvostoliitosta Suomeen paennutta ortodoksisen kirkon jäsentä Kostja 
Gontcharovia, Helsingin ortodoksisen seurakunnan papin virasta eläkkeellä ole-
van Timo Lehmuskosken näkemyksiä homoseksuaalisuudesta sekä seurakunta-
aktiivi ja erikoislääkäri Ilkka Soinin näkemyksiä ortodoksisen kirkon suhtautumi-
sesta homoseksuaalisuuteen.465 Lehmuskoski oli Yhteys-liikkeen jäsen, mitä ei 
kuitenkaan mainittu artikkelissa. Artikkelista kävi kuitenkin ilmi, että hän suhtau-
tui avoimesti samaa sukupuolta olevien monogamiseen parisuhteeseen. Samaa 
hän piti kriteerinä myös eri sukupuolta olevien parisuhteelle.466 Matihaltin haastat-
telema seurakuntalainen Soini puolestaan kertoi olevansa ”täysin hämmentynyt 
siitä, että Yhteys-liikkeen julistuksen ensimmäisten allekirjoittajien joukossa oli 
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useampia ortodoksisia pappeja.”467 Hänen mielestään piispainkokouksen olisi 
pitänyt lausua ortodoksisen kirkon näkemys homoseksuaalisuudesta, sillä asia ei 
ratkennut hänen mukaansa siten, ”että alempi papisto ottaa kantaa.”468 Lisäksi 
Soini näki yksittäisten pappien kannanottojen huonontavan rippi-isäsuhteita.469 
Mitä Soini tällä tarkoitti, jää lukijalle epäselväksi, mutta ilmeisesti hän viittasi 
siihen, että osa seurakuntalaisista olisi alkanut välttää ripittäytymistä Yhteys-
liikkeen julkilausuman allekirjoittaneille papeille. 
Pääkirjoituksessaan Matihalti oli kirjoittanut homoseksuaalisuutta käsiteltä-
vän ”varsin laajalti eri puolilta.”470 Tämä ei oikeastaan pitänyt paikkaansa, sillä 
kuudesta asiaa käsittelevästä artikkelista vain yhdessä esitettiin homoseksuaali-
suuden toteuttamista vastustavan henkilön näkemyksiä. Aamun Koiton teemanu-
mero vastasi pitkälti Yhteys-liikkeen ortodoksien suhtautumista homoseksuaali-
suuteen, mikä näkyy artikkelien sisällön lisäksi myös haastatteluvalinnoissa. Nel-
jästä haastatellusta yksi oli kokemusasiantuntija, kaksi oli Yhteys-liikkeen jäseniä, 
ja vain yksi ei hyväksynyt homoseksuaalisuuden toteuttamista. 
Sen lisäksi, että Aamun Koiton homoseksuaalisuus-teemanumero toi näky-
vyyttä Yhteys-liikkeelle, se palveli liikkeen ortodoksien tavoitetta toimia kirkos-
saan homoseksuaalisuutta koskevan keskustelun edistäjänä ja käynnistäjänä. Nu-
meron ilmestyttyä aiheesta keskusteltiin lehden sivuilla puolen vuoden ajan. 
Mielipidekirjoittelu alkoi heti lehden seuraavassa numerossa. Siinä Matihal-
tia ei enää mainittu osana lehden toimitusta.471 Teemanumeroa seuranneissa kah-
dessa lehdessä oli kolme mielipidekirjoitusta aiheesta.472 Erityisesti eksegetiikasta 
teologian tohtoriksi väitellyt Hannu Pöyhönen kritisoi yli sivun mittaisessa vas-
tineessaan Aamun Koittoa siitä, että se oli pyrkinyt ”nähtävästi Suomen luterilai-
selta kirkolta saaduista herätteistä käynnistää homoseksuaalisuuskeskustelua tällä 
myös ortodoksisella forumilla.” Asioista sai Pöyhösen mukaan kyllä keskustella, 
mutta keskustelun piti ”olla– – lähteitään kunnioittavaa.” Pöyhösen mukaan useis-
sa haastatteluissa, ja etenkin Huttusen haastattelussa, oli esiintynyt ”teologisia 
ongelmia”, joista suurin osa liittyi Pöyhösen omaan alaan eksegetiikkaan, minkä 
vuoksi hän katsoi eksegeettinä velvollisuudekseen esittää ”[j]oitakin korjaavia 
näkökohtia keskusteluun”, kuten hän oli vastineensa otsikoinut. Pöyhösen mukaan 
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Huttusen esittämille, homoeroottista käyttäytymistä käsitteleville raamatunkohdil-
le oli esitettävissä uskottavampia tulkintoja, jotka suhtautuivat homoseksuaalisuu-
den toteuttamiseen torjuvasti.473 
Seuraavassa numerossa lehden päätoimittaja Anita Kulmala toi artikkelis-
saan esiin ortodoksisen kirkon opetuksen homoseksuaalisuudesta olevan selkeä. 
Lehden toimitus oli tiedustellut Joensuun piispalta Arsenilta (s. 1957), oliko orto-
doksisen piispainkokouksen oikeusministeriölle sen pyynnöstä antama lausunto 
vuodelta 1999 yhä ortodoksisen kirkon virallinen kanta samaa sukupuolta olevien 
parisuhteisiin. Artikkeliin oli liitetty ote piispainkokouksen lausunnosta. Siinä 
piispainkokous oli korostanut miehen ja naisen välistä avioliittoa, joka oli orto-
doksisessa perinteessä vieläpä sakramentti. Siihen ei tullut rinnastaa muita yhteis-
elämän muotoa, kuten eri tai samaa sukupuolta olevien avoliittoa. Aamun Koiton 
tiedustellessa kirkon virallista kantaa Arseni oli vahvistanut vuoden 1999 lausun-
non vastaavan edelleen ortodoksisen kirkon opetusta.474 Vetoamalla Suomen or-
todoksisen kirkon ylimpiin auktoriteetteihin päätoimittaja Kulmala toi lehdessä 
esiin kirkon virallisen kannan: naisen ja miehen välinen avioliitto oli sen ainoa 
pariskuntien yhteiselämän hyväksymä muoto. 
Muutamaa numeroa myöhemmin keskustelu jatkui, kun lehti julkaisi Huttu-
sen ja Lehmuskosken mielipidekirjoituksen.475 Tänä aikana Matihaltista oli tullut 
päätoimittaja Kulmalan vuorotteluvapaan sijainen.476 Kirjoituksessaan Huttunen 
ja Lehmuskoski korostivat, etteivät ”ole halunneet esittää mitään uutta kirkon ope-
tukseen avioliitosta, selibaatista tai seksuaalisesta siveellisyydestä.” He eivät pitä-
neet kirkon dogmien muuttamista ratkaisuna suhtautumisessa samaa sukupuolta 
olevien parisuhteisiin. He kertoivat uskaltautuneensa keskusteluun pastoraalisen 
näkemyksensä perusteella. Tällä he tarkoittivat,  
että ortodoksinen opetus ihmisestä, synnistä ja rakkaudesta sekä kirkon vuosisatainen sie-
lunhoidollinen lähestymistapa näihin asioihin rohkaisevat meitä kunnioittamaan kaikkia 
ihmisiä ja olemaan valmiita keskustelemaan kaikista asioista.477 
 
Lehmuskoski ja Huttunen kiittivät lehden sivuilta saamastaan palautteesta ja ker-
toivat olevansa valmiita jatkamaan keskustelua.478 Kirjoituksellaan kaksikko ko-
rosti pitäytyneensä ortodoksisen kirkon virallisessa opetuksessa. 
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 Kolme numeroa myöhemmin, kesäkuussa 2007, Aamun Koitto julkaisi vielä 
kolme homoseksuaalisuutta koskevaa mielipidekirjoitusta,479 joiden julkaisemisen 
myötä lehden toimitus ilmoitti katsovansa aiheelliseksi päättää keskustelun tuolta 
erää. Ensimmäisessä kirjoituksessa tamperelainen Tuula Pennanen esitti Hannu 
Pöyhöselle ja muille ”kanssatribunaalin miehille” toiveen, että he voisivat Kris-
tuksen ylösnousemuksen tähden antaa anteeksi seksuaalivähemmistöille.480 
Toisen kirjoituksen olivat lähettäneet viisi venäjänkielistä Suomen ortodok-
sisen kirkon jäsentä, jotka olivat huolissaan Suomen ortodoksisessa kirkossa käy-
tävästä homoseksuaalisuuskeskusteluista. Ryhmän mukaan”[j]o muutaman vuo-
den ajan Ortodoksisen Kirkon nimissä julkaistavassa lehdistössä” oli harjoitettu 
yhteiskunnallisen mielipiteen muokkausta, minkä tavoitteena oli heidän mukaansa 
saada hyväksyntää ”– – ilmiölle, mikä on kategorisesti mahdotonta ortodoksises-
sa, kristillisessä ja raamatullisessa traditiossa.” Kirjoittajien mielestä oli valitetta-
vaa, että ”ryhmä Suomen ortodoksisen kirkon papistoa osallistuu tähän aktiivises-
ti.”481 Kirjoittajat vetosivat Suomen ortodoksisen kirkon johtoon, jotta he ottaisi-
vat asiaan kantaa. Ryhmä kertoi olevansa valmis käyttämään ”kaikkia mahdollisia 
oman mielipiteemme ilmaisemisen mahdollisuuksia, jotta tämä mielettömyys vii-
meinkin loppuisi.”482 Mainitsemillaan mielipiteen muokkaukseen osallistuvilla 
ortodoksipapeilla kirjoittajat viittasivat todennäköisesti Yhteys-liikkeessä toimi-
viin pappeihin. 
 Tuolta erää viimeinen Aamun Koiton julkaisema mielipidekirjoitus oli Orto-
doksisen Sateenkaariseuran kirjoittama. Siinä seura kertoi saaneensa tiedon,  
että pieni konservatiiviseen Kosmas Aitolialaisen veljestöön kuuluva ryhmä on lähettänyt 
arkkipiispa Leolle kirjeen, jossa vaaditaan ortodoksisen kirkon työntekijöiden ja maallikko-
jäsenten pakottamista poistamaan nimensä ekumeenisen Yhteys-liikkeen julistuksesta.483 
 
Mikäli näin ei tapahtuisi, ryhmä oli uhannut OSS:n tietojen mukaan Suomen orto-
doksista kirkkoa julkisella skandaalilla. OSS puolusti Yhteys-liikettä vetoamalla 
kansainvälisiin ihmisoikeusjulistuksiin ja -lakeihin. Seura esitti toiveen, että sek-
suaalivähemmistöt saisivat toimia kirkossa omina itsenään ja että kirkko antaisi 
heille oikeuden osoittaa rakkautta, uskollisuutta ja huolenpitoa samaa sukupuolta 
olevaa parisuhteen osapuolta kohtaan.484 Yhteys-liike oli identiteettiin perustuma-
ton, verkostosolidaarinen liike seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille. Verkos-
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tosolidaarisuudelle (network solidarity) on tyypillistä solidaarisuuden vastavuo-
roisuus.485 Asetelma, jossa itse seksuaalivähemmistöihin kuuluvat joutuivatkin 
puolustamaan Yhteys-liikettä, näyttäytyy erikoisena, mutta verkostosolidaarisuu-
den luonteen huomioon ottaen OSS:n osoittama vastavuoroinen solidaarisuus oli 
verkostosolidaarisuuden toteuttamista käytännössä. 
 Liekö syynä ollut mahdollinen arkkipiispa Leolle lähetetty kirje, mutta Yh-
teys-liikkeen ortodoksit julkaisivat liikkeen internetsivuilla uuden tekstin samana 
kesänä. Tekstissä he kertoivat toimivansa  
Yhteys-liikkeen arvojen puolesta oman kirkkomme pyhän tradition ja kanonisen perinteen 
puitteissa. Emme ole luomassa kirkon elämään uusia käytäntöjä tai rinnasta homoseksuaali-
sia parisuhteita avioliittoon.486 
 
Yhteys-liikkeen ortodoksit sanoutuivat aiempaakin lisäystä selvemmin irti liik-
keen luterilaisten ajamasta rekisteröidyn parisuhteen siunauskaavasta. Yhteys-
liikkeen kirkkokuntakohtaisten erojen korostaminen liikkeen ortodoksien osalta 
saattoi johtua ortodoksisessa kirkossa edelleen esiintyvistä vääristä tulkinnoista 
liikkeen ortodoksien tavoitteista.  
Lisäksi Yhteys-liikkeen ortodoksit toivoivat, ”että seksuaalisiin vähemmis-
töihin kuuluvat ortodoksit löytävät hengellisen kotinsa omasta seurakunnastaan ja 
että he voivat osallistua täysipainoisesti kirkon jumalanpalvelus- ja rukouselä-
mään ja sakramentteihin.”487 Edelleen he toivoivat suvaitsevaisuutta ja lähim-
mäisenrakkautta edistävää, avointa ja asiallista seksuaalisuuteen liittyvää keskus-
telua kirkkonsa piirissä. Uuden tekstin myötä allekirjoittaneiden määrä kasvoi 
huomattavasti,488 mikä kertonee onnistuneesta muotoilusta ja sen tarpeellisuudes-
ta. Tekstin perusteella Yhteys-liikkeen ortodoksit toimivat seksuaali-, eivätkä su-
kupuolivähemmistöjen puolesta. Toivomus täysipainoisesta sakramentteihin osal-
listumisesta sisälsi ilmeisesti myös pappeuden, joka oli ortodoksisessa kirkossa 
sakramentti. Liikkeen ortodoksien tavoitteiden asettelu oli myös hieman ristirii-
tainen, koska liike kielsi rinnastavansa homoseksuaalisia parisuhteita avioliittoon, 
joka myös oli ortodoksisessa kirkossa sakramentti. Toisaalta avioliiton sakramen-
tin vastaanottaminen ei ollut edes lähtökohtaisesti mahdollista samaa sukupuolta 
oleville pareille, sillä yhteiskunnallinen lainsäädäntö ei mahdollistanut avioliittoa 
samaa sukupuolta olevien välillä. Yhteiskunnallisen lainsäädännön kontekstin 
huomioon ottaen liikkeen ortodoksien tavoitteet olivat sisäisesti ristiriidattomia. 
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Yhteys-liikkeen julkilausuman allekirjoittaneista ortodokseista oli tehty kan-
telu piispainkokoukselle. Sen takana oli ryhmä itäsuomalaisia ortodokseja.489 
Vuoden 2008 maaliskuussa ortodoksisen kirkon piispainkokous totesi kantelun 
aiheettomaksi. Piispainkokous katsoi, että liikkeen julistuksen allekirjoittaminen 
ei sinänsä muuttanut kirkon opetusta, eikä julistuksen allekirjoittajilla ollut tavoit-
teenaan luoda ortodoksiseen kirkkoon uusia käytäntöjä. Näin ollen piispainkokous 
totesi, ettei julistuksen allekirjoittamista ollut syytä kieltää niin maallikoilta kuin 
papeiltakaan.490 
Loppuvuodesta 2008 Suomen ortodoksisen kirkon ylin johtaja, arkkipiispa 
Leo (s. 1948), otti kristillis-yhteiskunnallisessa Kotimaa-lehdessä kantaa parisuh-
teensa rekisteröineen mahdollisuuteen toimia pappina ortodoksisessa kirkossa. 
Arkkipiispa totesi ortodoksisen kirkon hengellisiä työntekijöitä sitovan tiukemmat 
säännöt kuin maallikkotyöntekijöitä, minkä vuoksi parisuhteensa rekisteröineen 
henkilön ei ollut mahdollista toimia pappina. Muilta kirkon työntekijöiltä ei edel-
lytetty samaa. Myöskään maallikkoseurakuntalaisen parisuhteen rekisteröinti ei 
ollut Leon mukaan ongelma. Haastattelussa arkkipiispa sanoi Suomen ortodoksi-
sen kirkon tietoisesti välttävän ”nostamasta keskusteluun homoseksuaalisuutta 
koskevia asioita”, koska ne herättivät ”tunnetusti voimakkaita tunteita puolesta ja 
vastaan.”491 Hengellisen työn tekijöiden osalta Yhteys-liikkeen toive täysipainoi-
sesta sakramentteihin osallistumisesta ei näin ollen toteutunut. 
 Vuoden 2007 jälkeen Yhteys-liikkeen ortodoksit pitivät aiempaa matalam-
paa profiilia, mihin käydyt mediakeskustelut ja heistä tehty kantelu saattoivat vai-
kuttaa. Vuosien 2008–2009 Ekumeenisen Yhteys-liikkeen tuki ry:n toimintaker-
tomuksissa kerrottiin ennen kaikkea Ortodoksisen Sateenkaariseuran toiminnasta, 
ja vuoden 2010 toimintakertomuksessa ei ollut mitään mainintaa ortodokseista.492 
OSS:n toiminnasta kertominen Yhteys-liikkeen toimintakertomuksessa johtunee 
myös siitä, että ortodoksien yhteyshenkilönä toiminut Johan Slätis oli myös yksi 
OSS:n perustajista. Ortodoksisten seksuaalivähemmistöjen vertaistukiverkostolla 
OSS:lla ja Yhteys-liikkeellä oli samankaltaisia tavoitteita, ja niissä toimi samoja 
ihmisiä, joten tavoiteorientoituneena organisaationa Yhteys-liike ei todennäköi-
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sesti antanut kovinkaan paljoa painoarvoa sille, minkä yhdistyksen nimissä toi-
mintaa harjoitettiin, kunhan toiminta edisti itse asiaa. 
 Arkkipiispa Leo oli Kotimaan haastattelussa sanonut ortodoksisen kirkon 
tietoisesti välttävän keskustelua homoseksuaalisuudesta, sillä se jakoi voimak-
kaasti mielipiteitä kirkon sisällä.493 Myöskään Aamun Koitossa ei vuosina 2008–
2010 enää julkaistu montakaan kirjoitusta tai artikkelia aiheesta. Joulukuussa 
2008 Yhteys-liikkeen jäsen ja Aamun Koiton päätoimittaja Tapani Kärkkäinen 
kirjoitti lehteen artikkelin Hannu Pöyhösen kirjasesta Homoseksuaalisuus orto-
doksisen perinteen valossa (2008).494 Kyseessä oli sama henkilö, joka oli vuonna 
2007 hyökännyt Aamun Koiton mielipidepalstalla Heikki Huttusen raamatuntul-
kintaa vastaan. Kirjasen, kuten Pöyhönen esipuheessaan kirjaa luonnehti, oli kus-
tantanut Pyhän Kosmas Aitolialaisen veljestö,495 jonka OSS uskoi lähestyneen 
kirjeitse arkkipiispa Leoa, jotta arkkipiispa toimisi saadakseen ortodoksien allekir-
joitukset Yhteys-liikkeen julkilausumasta poistetuiksi.496 
 Artikkelissaan Kärkkäinen korosti Pöyhösen julkaisussa esittämien tulkinto-
jen olevan Pöyhösen omia tulkintoja ortodoksisesta uskosta. Kärkkäinen kirjoitti 
ortodoksisessa maailmassa puhaltavan ”nykyään vahvat fundamentalismin tuu-
let.”497 Hän totesi tulevaisuuden näyttävän, ”voiko ortodoksisessa keskustelussa 
ylipäätään tuoda esille muita kuin yksiselitteisen tuomitsevia näkökulmia homo-
seksuaalisuuteen.”498 Artikkelin yhteydessä oli haastateltu arkkipiispa Leoa, itse 
seksuaalivähemmistöön kuuluvaa aktiiviseurakuntalaista Simo Haavistoa ja ni-
mettömänä haastattelun antanutta pappia.499 Anonyymi pappi ei nähnyt julkaisulla 
olevan suurta antia pastoraalisesti tai ortodoksisen kirkon sisäisen homoseksuaali-
suutta koskevan keskustelun kannalta. Hänen mukaansa kirja vain vahvisti ”niiden 
käsitystä, joilla on jo vahvat kielteiset mielipiteet homoseksuaalisuudesta, ja vas-
taavasti saa liberaalisemmin suuntautuneet nousemaan vastarintaan.”500 Papin 
esiintyminen anonyyminä osoittaa, että hän oli vähintään tietoinen, ellei jopa osal-
linen aiemmista Ortodoksiviestin ja Aamun Koiton sivuilla käydyistä väännöistä. 
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Yhteys-liikkeen jäsenet eivät lähteneet kommentoimaan kirjaa Aamun Koi-
ton sivuilla. Kirjaa koskeva keskustelu jäi kahteen mielipidekirjoitukseen, jotka 
edustivat keskenään hyvin erilaisia näkemyksiä ja joissa näkyi ortodoksisen kir-
kon jäsenten mielipiteiden jakautuminen.501 Osallistuttuaan yhteen mediakeskus-
teluun ja käynnistettyään toisen Yhteys-liikkeen ortodoksit eivät toimittaja Kärk-
käisen kirjoittamaa artikkelia lukuun ottamatta lähteneet käynnistämään enää 
kolmatta keskustelua aiheesta. Kenties he olivat todenneet, että kaikkein jyrkim-
pien homoseksuaalisuuden vastustajien kanssa oli turha käydä asiasta keskustelua, 
sillä se ei tuntunut johtavan mihinkään. 
5.4. Vaatimus kirkon seksuaalieettisen opetuksen uudista-
misesta ei toteudu liikkeen toivomalla tavalla 
Yhteys-liike edellytti ”niiden periaatteiden ja käytäntöjen uudelleen arvioimista, 
jotka jatkuvasti ovat ahdistavia kristillisissä kirkoissa ja yhteisöissä toimiville 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluville ihmisille ja heidän läheisil-
leen.”502 Liike oli alun perin luterilainen, ja luterilaisten toiminta liikkeessä oli 
aktiivisinta, joten vaatimus oli kohdistettu ennen kaikkea luterilaisen kirkon työn-
tekijöille ja luottamushenkilöille. 
 Liikkeen aloittaessa toimintansa 1990–2000-lukujen taitteessa luterilaisessa 
kirkossa oli voimassa piispojen perhe- ja seksuaalieettinen Kasvamaan yhdessä  
-puheenvuoro vuodelta 1984. Se edellytti, ettei kirkon työntekijä toimisi tai opet-
taisi ”vastoin sitä, mitä kirkko homoseksuaalisuudesta opettaa.”503 Yhteys-liike oli 
huolissaan siitä, että kirkon opetus pakotti seurakuntien seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöihin kuuluvat työntekijät, luottamushenkilöt ja muut vastuunkantajat 
joko salaamaan oman identiteettinsä tai parisuhteensa, eroamaan tehtävästään tai 
pahimmillaan koko kristillisestä yhteisöstä.504 
Yhteys-liike tai sen jäsenet eivät kuitenkaan olleet aloitteellisia opetuksen 
uudistamista koskevassa asiassa kirkon päätöksentekoelimien suuntaan. Liike oli 
tosin kirkolliskokouksessa ajanut rekisteröidyn parisuhteen siunauskaavaa, joten 
liikkeessä saatettiin ajatella, että siunauskaavan toteutuminen tarkoittaisi samalla 
muutosta myös yleisessä homoseksuaalisuutta koskevassa opetuksessa. 
Kirkon päätöksentekoelimien sijaan Yhteys-liike oli pyrkinyt saamaan ho-
moseksuaalisuutta koskevaa opetusta enemmän liikkeen mieleiseksi pyrkimällä 
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vaikuttamaan luterilaisen kirkon internetsivujen sisältöön. Vuonna 2004 liikkeen 
eräs jäsen oli kiinnittänyt huomiota kirkon internetsivuilla olevaan Aamenesta 
öylättiin -verkkosanastoon, johon oli koottu perustietoa kirkosta. Liikkeen mieles-
tä homoseksuaalisuus-sanan kohdalla sisältö oli ollut ”silmiinpistävän yksipuolis-
ta”.505 Sisältö vastasi paikoittain sanasta sanaan 20 vuotta aiemmin julkaistua 
Kasvamaan yhdessä -puheenvuoroa. 
Liikkeen erään johtokunnan jäsenen oli ollut määrä laatia uusi teksti lähetet-
täväksi sanaston ylläpitäjille. Tekstissä olisi näkynyt paremmin kirkon sisäinen 
moninaisuus suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen.506 Aineistostani ei käy ilmi, 
toteutuiko suunnitelma, mutta sanastoa uudistettiin vasta vuonna 2007 ilmeisesti 
liittyen parisuhdelakiseminaareihin. Tuolloin sanastossa oli tuotu ilmi homosek-
suaalisuuden jakavan mielipiteitä kirkon sisällä ja että Parisuhdelakityöryhmä 
käsitteli asiaa parhaillaan.507 
Piispat uudistivat perhe- ja seksuaalieettisen kannanottonsa lokakuussa 
2008.508 Aloite seksuaalieettisen puheenvuoron uudistamisesta oli tullut syksyn 
2001 piispainkokoukselle toivomusaloitteena, joka oli alun perin esitetty Asikka-
lan seurakuntaneuvostossa.509 Toivomusaloitteen tehneet olivat pitäneet Raamat-
tua ja hallituksen esitystä samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamiseksi 
yhteen sovittamattomina, minkä vuoksi he olivat toivoneet kirkon johtajien terä-
vöittävän seksuaalieettistä opetustaan.510 Piispainkokous oli päätynyt uudistamaan 
kannanoton.511 Verrattuna Yhteys-liikkeen tavoitteisiin aloitteen tekijöillä oli ta-
voitteenaan täysin erilainen lopputulos. 
Yhteys-liikkeessä piispojen puheenvuoroa kohtaan ei juurikaan ollut kohdis-
tettu toiveita, sillä sen ilmestymiseen ei liikkeessä juurikaan kiinnitetty huomio-
ta.512 Seksuaalisuuden moninaisuutta käsittelevässä luvussa puheenvuoron kirjoit-
tajat lähinnä esittelivät homoseksuaalisuudesta käytyä keskustelua ja kertoivat 
Parisuhdelakityöryhmän käsittelevän parhaillaan siihen liittyviä kysymyksiä. Pu-
heenvuorossa painotettiin, että vaikka aihe jakoi luterilaisia ja kaikkia kristittyjä 
voimakkaasti eri leireihin, eri tavalla ajattelevien ja uskovien tuli kuunnella toinen 
toisiaan, jotta kirkon ykseys säilyisi. Toisen ihmisen asemaan asettumisen mainit-
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tiin olevan kaikkia ihmisiä koskeva moraaliperiaate. Puheenvuorossa ei mainittu 
mitään kirkon seksuaalivähemmistöihin kuuluvista työntekijöistä ja heidän mah-
dollisten puolisoidensa sukupuolista.513 Puheenvuoro oli homoseksuaalisuuden 
osalta juuri niin tasapainotteleva ja ympäripyöreä kuin kirkon ykseyttä vaalivilta 
piispoilta saattoi Parisuhdelakityöryhmän työn ollessa kesken olettaa. 
 Vaikka Yhteys-liike ei liikkeenä ottanut puheenvuoroon kantaa, liikkeeseen  
kuuluvat henkilöt pitivät asiaa esillä kristillisistä lehdistä Kotimaassa omien työ-
tehtäviensä puolesta. Turun arkkihiippakunnan piispa Kari Mäkinen (s. 1955), 
Kuopion hiippakunnan piispa Wille Riekkinen (s. 1946) ja kenttäpiispa Hannu 
Niskanen (s. 1952) olivat jättäneet puheenvuoron allekirjoittamatta. Yhteys-
liikkeen julkilausuman allekirjoittanut kristillis-yhteiskunnallisen viikkolehden 
Kotimaan toimittaja Taneli Kylätasku oli yhdessä artikkelitoimittaja Jussi Rytkö-
sen kanssa haastatellut asiasta Riekkistä ja Mäkistä.514 Riekkinen ja Mäkinen piti-
vät puheenvuoron julkaisuajankohtaa sopimattomana Parisuhdelakityöryhmän 
työn keskeneräisyyden vuoksi. Lisäksi Riekkinen vierasti puheenvuoron tapaa 
vedota perinteiseen perhemalliin. Rytkönen ja Kylätasku toivat artikkelin avulla 
esiin kaksi puheenvuoron allekirjoittamatta jättänyttä piispaa ja antoivat heidän 
perustella ratkaisujaan.515 Yhteys-liikkeen kannalta artikkelissa olennaista oli kir-
kon moniäänisyyden tunnustaminen jopa piispatasolla. 
Yhteys-liikkeen perustajajäsen Matti J. Kuronen osallistui kristillisissä leh-
dissä piispojen puheenvuorosta käytyyn keskusteluun haastateltavan roolissa. Per-
he- ja pariterapeuttina työskennellyttä Kurosta oli haastateltu kolmen muun henki-
lön lisäksi Kotimaan artikkeliin, jossa he antoivat oman arvionsa kannanotosta. 
Kuronen kertoi artikkelissa toivoneensa päivitetympää puheenvuoroa, jossa sek-
suaalisuudesta olisi puhuttu ”suoremmin ja vähemmän häveliäästi.”516 Kurosen 
mielestä puheenvuoron teksti oli kirkkopoliittisesti korrektia, mutta ristiriidassa 
todellisuuden kanssa.517 Kommenteissaan Kuronen ei ainakaan eksplisiittisesti 
viitannut Yhteys-liikkeen kannalta tärkeimpään teemaan, homoseksuaalisuuteen, 
mutta hänen toiveensa päivitetymmästä puheenvuorosta voi olla tulkittavissa viit-
taukseksi homoseksuaalisuutta koskevaan aihepiiriin. Kuitenkin kommenteillaan 
Kuronen antoi ymmärtää, ettei ollut puheenvuoroon täysin tyytyväinen. 
                                                
513 Rakkauden lahja 2008, 58–61. 
514 LTA kansio 5 läsnäololista Yhteyden kokouksesta 13.11.2001; Nieminen 2013, 18–19. 
515 Nieminen 2013, 18–20. 
516 Nieminen 2013, 23. 
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Yhteys-liikkeen tavoite seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille sekä heidän 
läheisilleen ahdistusta tuottavan opetuksen poistamisesta ei toteutunut vuonna 
2008 piispojen uudistaman perhe- ja seksuaalieettisen puheenvuoron myötä. Liike 
ei itse ollut asiassa aloitteellinen, joten sen toiminnalla ei ollut ainakaan suoranais-
ta vaikutusta puheenvuoron uudistamiseen. Liikkeen aiemmalla toiminnalla tosin 
oli saattanut olla välillistä vaikutusta siihen, että piispat olivat kokeneet puheen-
vuoron tarvinneen päivitystä. 
5.5. Liike jatkaa sille ominaisten keinojen käyttöä 
Yhteys-liike oli toiminnassaan hyödyntänyt tyypillisiä kansalaisvaikuttamisen ja 
poliittisen osallistumisen keinoja sekä pyrkinyt vaikuttamaan asenteisiin tiedon 
lisäämisen kautta. Liikkeen hyödyntämiä kansalaisvaikuttamisen keinoja olivat 
esimerkiksi yhteydenotot päättäjiin ja kannanoton laatiminen parisuhdelain kirkol-
lisia seurauksia koskeneista kirkolliskokousaloitteista. Tiedon lisäämistä liike oli 
tehnyt toimittamalla homoseksuaalisuutta käsitelleen artikkelikokoelman, osallis-
tumalla erilaisiin keskustelutilaisuuksiin ja tapahtumiin sekä niiden järjestämi-
seen. Liike jatkoi samojen keinojen käyttämistä myös seuraavina vuosina. 
Vuosina 2008–2010 Yhteys-liike julkaisi aiempaa tiiviimmällä tahdilla kan-
nanottoja, joissa se osoitti tukensa tietyille toimijoille ja toimille. Tällaisia tuen 
ilmauksia olivat esimerkiksi kannanotot sukupuoltaan korjaavan Imatran kirkko-
herran Olli Aallon (s. 1954) ja avoimesti homoseksuaalin Korson seurakuntapapin 
Laura Mäntylän (s. 1974) puolesta.518 
Marraskuussa 2008 kirkkoherra Aalto oli kertonut julkisuudessa olevansa 
transsukupuolinen ja aloittavansa sukupuolenkorjaushoidot. Hän oli kertonut tule-
vansa olemaan hoitojen vuoksi vuoden virkavapaalla, minkä jälkeen hän kertoi 
jättäytyvänsä kirkkoherran tehtävistä. Mikkelin hiippakunnan piispa Voitto Huo-
tari (s. 1943) oli kommentoinut Savon Sanomille, ettei hän olisi nähnyt Aallolla 
olleen edellytyksiä jatkaa papin työssä. Toimittajan kysyessä aikoiko seurakunta 
auttaa Aaltoa löytämään uusia työtehtäviä, Huotari vastasi: ”En osaa sanoa sellai-
sia seurakunnan virkoja, joissa hän voisi toimia. En tiedä, olisiko sellaisia tehtä-
viä, joissa hän ei työskentelisi seurakuntalaisten välittömässä keskuudessa.”519 
Yhteys-liike puuttui Huotarin kommentteihin samana päivänä julkaisemalla 
lehdistötiedotteen, jossa liike kertoi yllättyneensä Huotarin kommenteista. Liike ei 
nähnyt syytä, miksei Aalto olisi sukupuolenkorjausprosessin jälkeen voinut ”toi-
                                                
518 Tuovinen & Lumikallio & Kilpiä 2008; Tuovinen & al. 2009. 
519 Laitinen 2008. 
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mia ihmisten kanssa.”520 Tiedotteen olivat Yhteys-liikkeen puolesta allekirjoitta-
neet puheenjohtaja Liisa Tuovinen, sihteeri ja rahastonhoitaja Katrina Lumikallio 
(s. 1977) sekä jäsen, seksuaalipedagogi Juha Kilpiä. Tiedotteessaan liike halusi 
antaa tukensa Aallolle hänen päätöksessään ja toivoi, että Aallon osoittama ”har-
vinaislaatuinen rohkeus ja luottamus kristillistä lähimmäisen rakkautta kohtaan 
saa meiltä muilta vastakaikua.”521 
Yhteys-liike oli alusta asti kertonut toimivansa seksuaalivähemmistöjen li-
säksi myös transsukupuolisten puolesta. Vuonna 2001 uudistetun esitteen myötä 
toiminta oli laajennettu koskemaan kaikkia sukupuolivähemmistöjä. Liikkeen 
julkinen toiminta oli kuitenkin keskittynyt ennen kaikkea seksuaalivähemmistöi-
hin, sillä rekisteröidyn parisuhteen vuoksi homoseksuaalisuus oli ollut yhteiskun-
nassa ja kirkossa ajankohtainen aihe. Lähimmäisverkoston kautta liikkeen jäsenet 
olivat toki saattaneet kohdata myös sukupuolivähemmistöihin kuuluvia ja toimia 
sitä kautta heidänkin puolestaan. 
 Yhteys-liike otti kantaa Aallon lisäksi Korson seurakuntapapin Laura Män-
tylän puolesta. Keväällä 2009 Mäntylä oli esiintynyt YLE:n TV-ohjelmassa Inhi-
millinen tekijä, jossa hän oli kertonut olevansa homoseksuaali.522 Ohjelman lähe-
tyspäivänä liike julkaisi lehdistötiedotteen, jossa se esitti toiveen, että ”Mäntylän 
osoittama rohkea luottamus kristillistä lähimmäisen rakkautta kohtaan” saisi vas-
takaikua muilta ihmisiltä. Tiedotteen olivat allekirjoittaneet kaikki liikkeen yh-
deksänhenkisen johtokunnan jäsenet kahta lukuun ottamatta. Heistä toinen, Ren-
gon kirkkoherra Soili Juntumaa (s.1947) tosin oli ollut Mäntylän ja Joensuun yli-
opiston käytännöllisen teologian professorin Paavo Kettusen (s. 1949) lisäksi mu-
kana ohjelmassa.523 Juntumaan mukanaolo, tiedotteen julkaisuajankohta ja Aaltoa 
koskenutta tiedotetta laajempi allekirjoittajakunta viittavat siihen, että Yhteys-
liike olisi saattanut olla tietoinen tulevasta ohjelmasta. 
Tuen osoittamisessa yksittäisille seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuu-
luville näkyy liikkeen toinen toimintamuoto: kannanottajana ja keskustelun herät-
täjänä toimiminen. Yksittäisille seksuaali- tai sukupuolivähemmistöihin kuuluville 
tuen osoittaminen liittyi myös liikkeen toiseen toimintamuotoon: lähimmäisver-
kostoon toimintaan. Sillä liike pyrki turvaamaan, ettei kukaan olisi jäänyt yksin 
murheidensa ja yhteisön asettamien paineiden kanssa. 
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 Kannanottojen lisäksi Yhteys-liike pyrki edelleen vaikuttamaan asenteisiin 
lisäämällä tietoa seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta. Vuonna 2007 
liikkeessä nousi esiin ajatus esitteestä, jossa käsiteltäisiin homoeroottiseen käyt-
täytymiseen viittaavia raamatunkohtia ja niiden tulkintaa. Materiaali valmistui 
seuraavana vuonna. Siitä tehtiin kaksi eri versiota; kattavampi versio liikkeen in-
ternetsivuille ja lyhyempi paperinen versio jaettavaksi erilaisissa tilaisuuksissa ja 
mahdollisesti lähetettäväksi kaikkiin seurakuntiin.524 
 Esitteessä käsiteltiin raamatunkohtia, joihin yleensä vedottiin homoseksuaa-
lisuuskeskustelussa. Siinä torjuttiin näkemys, jonka mukaan homoseksuaalisuus 
olisi ollut synti tai sairaus. Ensin siinä esiteltiin kohtia, joihin vetoamalla pyrittiin 
tuomitsemaan homoseksuaalisuus, minkä jälkeen kohdista esitettiin tulkinta, joka 
kumosi homoseksuaalisuuden tuomitsemisen. Lisäksi esiteltiin muutamia kohtia, 
joiden oli mahdollista tulkita kertovan samaa sukupuolta olevien romanttisesta 
rakkaudesta. Tulkinnoissa vedottiin liikkeelle tyypillisesti vastuulliseen her-
meneutiikkaan, eli ajallisen välimatkan huomiointiin tekstien kirjoittamisessa ja 
tulkinnassa, sekä kultaiseen sääntöön ja lähimmäisenrakkauteen.525 Esitteessä ei 
kuitenkaan käytetty termiä vastuullinen hermeneutiikka, mikä viittaa siihen, että 
esite oli suunnattu ennen kaikkea maallikoille, sillä teologisen koulutuksen saa-
neen henkilön saattoi olettaa tuntevan aiheesta käytyä keskustelua ja erilaisia raa-
matuntulkintavaihtoehtoja. Vaikeaselkoiset teologiset termit olisivat vain etään-
nyttäneet maallikkolukijan tekstistä. 
 Esitteen lisäksi toinen tiedon lisäämisen kautta asennevaikuttamiseen täh-
täävä toimenpide oli vuonna 2003 Yhteys-liikkeen toimittaman Synti vai siunaus  
-kirjojen ostaminen kirjan kustantajalta ja niiden toimittaminen kirkkoherrojen 
kautta mahdollisimman moneen seurakuntaan. Kirjan levittämishanke alkoi vuon-
na 2007 ja jatkui seuraavana vuonna.526 Kirjoja ostettiin sateenkaarimessun ko-
lehdeista saaduilla tuotoilla.527 Levittämishankkeen avulla tavoitettiin Suomen 
554 seurakunnasta noin 400 kirkkoherraa. Lisäksi kirjaa ”jaettiin myös moniin 
selektiivityömuotoihin ja seurakuntayhtymiin.”528 
                                                
524 EY-LTRYA  Johtokunnan ptk. 12.4.2007; EY-LTRYA  Johtokunnan ptk. 14.4.2008; EY-
LTRYA  Johtokunnan ptk. 27.6.2008. LTA kansio 6 [2008], Raamattu ja homoseksuaalisuus; 
Yhteys-liike [2008], Raamattu ja homoseksuaalisuus. 
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526 EY-LTRYA Toimintakertomus 2007; EY-LTRYA Toimintakertomus 2008. 
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 Liikkeen piirissä alettiin toimittaa toista kirjaa, joka ilmestyi vuonna 2011 
nimellä Saanko olla totta? Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus. Kirjan 
toimittajina olivat Yhteys-liikkeen perustaja Liisa Tuovinen, yhteiskuntatieteiden 
tohtori ja pitkän linjan Seta-aktivisti Olli Stålström (s. 1944), psykoterapeutti, 
sosiaalipsykologi ja Setan perustajajäsen Jussi Nissinen sekä toimittaja ja aiem-
massa työssään Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakesin 
sosiaali- ja terveysalan ammattikirjallisuuden julkaisemisesta vastannut Jorma 
Hentilä (s. 1937).529 Nissistä lukuun ottamatta he olivat kaikki Yhteys-liikkeen 
jäseniä.530 Kirja oli suunnattu käsikirjaksi auttamistyön asiantuntijoille seksuaali-
suuden ja sukupuolen moninaisuudesta. Toinen kohderyhmä oli omaa seksuaali-
suuttaan ja sukupuolisuuttaan pohtivat ja heidän läheisensä. Teos jakautui kahteen 
osaan: auttamistyön asiantuntijoiden artikkeleihin sekä seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöihin kuuluvien kertomuksiin omista kokemuksistaan ja saamistaan aut-
tamiskokemuksista asiakkaan roolissa. Artikkeleissa psykoterapeutti, psykoana-
lyytikot, psykologi, psykiatri, sosiaalityöntekijä, seksuaalipedagogi ja pappi tarjo-
sivat teoreettisia ja käytännöllisiä näkökulmia seksuaalisuuden ja sukupuolen mo-
ninaisuuden kohtaamiseen.531 Teoksessa painottui liikkeen sielunhoidollinen ja 
auttamistyön asiantuntemus. Teoksen avulla pyrittiin parantamaan seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen mahdollisuutta saada asiallista apua. Lisäksi kirjassa 
tuotiin voimakkaasti esiin kokemusasiantuntijoiden näkökulma. 
Kannanottojen ja tiedon tuottamisen lisäksi Yhteys-liike jatkoi edellisvuosi-
en tapaan osallistumista Kirkkopäiville ja Helsinki Prideen järjestämällä niihin 
omaa ohjelmaa. Vuoden 2005 Kirkkopäivien sateenkaarimessun torjumisen jäl-
keen sateenkaarimessu alkoi vakiintua Yhteys-liikkeen järjestämään Kirkkopäi-
vät-ohjelmaan. Messun lisäksi liikkeen Kirkkopäivien ohjelma sisälsi vuosina 
2007 ja 2009 infopisteen pystyttämisen joko yksin tai yhteistyössä Arcuksen, 
Malkuksen tai Ortodoksisen Sateenkaariseuran kanssa.532 Sateenkaarimessun jär-
jestäminen palveli liikkeen tavoitetta taata seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille 
täysipainoinen osallistuminen seurakunnan elämään. 
Jokakesäisestä Helsinki Pride -tapahtumasta tuli Yhteys-liikkeelle sisällölli-
sesti samankaltainen tapahtuma kuin Kirkkopäivistä; Kirkkopäivien tapaan liike 
järjesti Pridessa luterilaisen sateenkaarimessun, ortodoksisen rukoushetken, pys-
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531 Tuovinen & Stålström & Nissinen & Hentilä (toim.) 2011. 
532 EY-LTRYA Toimintakertomus 2007; EY-LTRYA Toimintakertomus 2009. 
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tytti infopisteen tapahtumaan kuuluvaan puistojuhlaan ja osallistui Pride-viikon 
huipentavaan, karnevaalimaiseen mielenosoituskulkueeseen. Vuonna 2009 liike 
järjesti lisäksi yhteistyössä Arcuksen kanssa keskustelutilaisuuden, jonka aiheena 
oli seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvan identiteetin paljastaminen 
seurakuntayhteisössä.533 
Makrotason vaikuttamistoiminnan, eli kannanottojen, tiedon lisäämisen ja 
tiedottamistoiminnan, rinnalla Yhteys-liike jatkoi aiempien vuosien tapaan lä-
himmäisverkoston toimintaa vaikuttaen mikrotasolla yksittäisten henkilöiden elä-
mään. Vuosina 2007–2010 lähimmäisverkoston kontaktihenkilölle tuli suoria 
avunpyyntöjä vähän, esimerkiksi vuonna 2010 vain muutama kappale, minkä liike 
katsoi kertovan asennemuutoksesta kirkon sisällä. Joitain avunpyyntöjä tuli suo-
raan Yhteys-liikkeen jäsenille ilman lähimmäisverkoston kontaktihenkilön apua. 
Yhteydenottojen vähäisyys sai liikkeen pohtimaan ”miten verkoston olemassa-
olosta tiedotetaan maamme eri alueilla.” Tukisuhteita koskevat pyynnöt liittyivät 
yleensä parisuhteen siunaamiseen, sateenkaariperheiden lasten kastamiseen, pari-
terapiaan ja parisuhteen rekisteröinnistä seuranneisiin hankaluuksiin työpaikoil-
la.534 Yhteydenottojen vähäisyys kertoi todennäköisesti ilmapiirin muutoksesta 
kirkossa, mikä puolestaan kertoo Yhteys-liikkeen tekemän asennevaikuttamisen 
toimivuudesta, sillä liikkeen tekemä asennevaikuttaminen ja valistustyö oli toden-
näköisesti edes osittain vaikuttanut tapahtuneeseen muutokseen. 
5.6. Parisuhdelain kirkolliset seuraukset – puoli voittoa Yh-
teys-liikkeelle 
Yhteys-liike oli saanut alkunsa 1990-luvun lopulla samaan aikaan, kun Suomeen 
oli alettu muiden Pohjoismaiden mallin mukaisesti säätää lakia samaa sukupuolta 
olevien parisuhteiden virallistamisesta. Liike oli pyrkinyt osoittamaan kansan-
edustajille, että samaa sukupuolta olevien virallistettua parisuhdetta oli mahdollis-
ta kannattaa kristinuskoon perustuvin argumentein. Rekisteröidyn parisuhteen 
tultua hyväksytyksi liike oli alkanut tehdä työtä siunauskaavan saamiseksi luteri-
laiseen kirkkoon. Kevään 2002 kirkolliskokous oli saanut käsiteltäväkseen kaksi 
toisilleen lähes vastakkaista aloitetta. Ensimmäisen aloitteen oli jättänyt Yhteys-
liikkeen jäsen Matti Sollamo, ja siinä oli ajettu siunauskaavaa rekisteröidylle pa-
risuhteelle. Yhteys-liike oli kannattanut aloitetta ja ilmeisesti osallistunut sen 
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muotoiluun. Toisessa oli ehdotettu parisuhteensa rekisteröineelle kirkon työnteki-
jälle erityistä virkakieltoa. Aloitteet olivat rauenneet, mutta parisuhdelain kirkol-
listen seurausten käsittely oli jatkunut kirkon päätöksentekoelimien eri tasoilla 
siitä lähtien. Kevään 2002 kirkolliskokouksen jälkeen Yhteys-liikkeen rooli siu-
nauskaavan aikaansaamiseksi ja virkakiellon toteutumisen estämiseksi oli pienen-
tynyt.  
Oikeusoppineet olivat alkaneet kyseenalaistaa virkakiellon lainmukaisuutta 
jo syksyn 2003 kirkolliskokouksessa.535 Myöhemmin asiasta oli saatu myös en-
nakkotapaus, kun Lapuan hiippakunnassa samaa sukupuolta olevan kanssa pa-
risuhteessa elävä pappi oli todettu hakukelvottomaksi kappalaisenvaaliin. Asia oli 
viety hallinto-oikeuteen, joka oli todennut menettelyn lainvastaiseksi. Vuosikym-
menen loppua kohti tultaessa yleinen mielipideilmasto oli muuttunut sallivam-
maksi samaa sukupuolta olevien parisuhteita kohtaan, ja virkakiellon toteutumi-
nen oli alkanut näyttää entistä epätodennäköisemmältä.536 Muuttunut mielipideil-
masto ja virkakiellon toteutumisen epätodennäköisyys oletettavasti johtivat osit-
tain Yhteys-liikkeen parisuhdelain kirkollisiin seurauksiin liittyvän roolin muut-
tumiseen. Liike oli tarkkaillut parisuhdelain kirkollisten seurausten etenemistä ja 
jatkoi sitä edelleen. Seuraamisen lisäksi liike omaksui julkisuudessa asiassa kan-
nanottajan ja kommentoijan roolin. 
Yhteys-liikkeen kommentoijan rooli käy ilmi liikkeen tavassa reagoida Pa-
risuhdelakityöryhmän työn valmistumiseen vuonna 2009.537 Vuonna 2007 pidetty-
jen parisuhdelakiseminaarien jälkeen Parisuhdelakityöryhmä oli jatkanut työsken-
telyään. Työryhmä oli saanut työnsä valmiiksi helmikuussa 2009,538 ja sen kirjoit-
tama Kirkko ja rekisteröidyt parisuhteet -mietintö julkaistiin maaliskuussa 
2009.539 Lähes 200-sivuisessa mietinnössään työryhmä tarkasteli homoseksuaali-
suutta kristillisen ihmiskuvan, ekumenian, Raamatun, moraalin ja kirkon opin 
sekä lainsäädännön näkökulmista. Lisäksi mietinnössä pohdittiin kirkollisten toi-
mitusten luonnetta. Viimeisessä luvussa työryhmä esitti oman esityksensä rekiste-
röidyn parisuhteen kirkollisista seurauksista.540 Työryhmän kanta oli, että muun 
muassa voimassa olevan yhdenvertaisuuslain perusteella parisuhteen rekisteröinti 
ei voinut olla este työskentelylle kirkon palveluksessa. Esityksessä tuotiin esiin, 
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että kirkolla olisi autonomiansa ja oman tunnustuksena pohjalta ollut periaatteessa 
mahdollisuus luoda oma lainsäädäntönsä, mitä työryhmä ei kuitenkaan pitänyt 
kannatettavana, sillä asian luonteen vuoksi se olisi vaatinut kirkolliskokouksen 
määräenemmistön, ja virkakieltoon tähtäävä Marjokorven aloite oli jo hiljattain 
kirkolliskokouksessa torjuttu.541 
Työryhmä ei myöskään kannattanut erillisen siunauskaavan luomista pa-
risuhteensa rekisteröineitä varten. Työryhmä perusteli kantansa samoin argumen-
tein kuin Marjokorven aloitteen kohdalla vetoamalla tarvittavaan ¾ määräenem-
mistöön ja asian hiljattaiseen käsittelyyn.542 Uuden kirkollisen toimituksen kaavan 
laatimisen sijaan työryhmä ehdotti ratkaisua, jossa sovellettaisiin kodin siunaa-
mista, kirkkokäsikirjan mukaista rukoushetkeä, vapaamuotoista rukoushetkeä tai 
yksityistä sielunhoitoa.543 
Mietinnössään Parisuhdelakityöryhmä toivotti homoseksuaaliset ihmiset 
tervetulleiksi ”osallistumaan kirkon toimintaan kaikilla sen eri tasoilla.”544 Tällä 
tarkoitettiin esimerkiksi, että parisuhteensa rekisteröineiden vanhempien lapset 
kastettaisiin, rekisteröidyssä parisuhteessa elävä henkilö otettaisiin seurakunnan 
jäseneksi, rekisteröidyssä parisuhteessa elävän parin koti siunattaisiin ja elämän 
päätyttyä parisuhteensa rekisteröinyt haudattaisiin tavalliseen tapaan. Lisäksi pa-
risuhteensa rekisteröineitä ihmisiä tuli kohdata sielunhoidossa ja ripissä.545 
Lisäksi Parisuhdelakityöryhmä totesi kirkon kentällä olevan tarve ”saada 
mahdollisimman pikaisesti aikaan yhtenäiset pastoraaliset ohjeet siitä, millainen 
rukoushetki tai vastaava toimitus on mahdollista suorittaa parisuhteen rekisteröi-
misen jälkeen.”546 Työryhmän mukaan toimintaohje palvelisi kirkon ykseyttä sekä 
kirkon työntekijöiden ja luottamushenkilöiden oikeusturvaa. Työryhmä totesi kir-
kossa tarvittavan kykyä sietää erilaisia näkemyksiä, mihin liittyen kirkon työnteki-
jän osallistuminen parisuhteen rekisteröinnin jälkeiseen rukoushetkeen tai vastaa-
vaan tulisi olla vapaaehtoista.547 
Yhteys-liike reagoi mietintöön heti seuraavana päivänä sen julkaisemisen 
jälkeen julkaisemalla tiedotteen otsikolla Parisuhdelakityöryhmän esitykset oike-
ansuuntaisia. Tiedotteen olivat liikkeen puolesta allekirjoittaneet yhdistyksen pu-
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heenjohtaja Liisa Tuovinen, yhdistyksen varapuheenjohtaja, seksuaalipedagogi 
Juha Kilpiä ja diakoniapastori Arja Penttinen. Tiedotteessa liike kertoi pitävänsä 
”arvokkaana, että piispainkokouksen työryhmä yksimielisesti toteaa kestävien 
samaa sukupuolta olevien parisuhteiden arvon.”548 Lisäksi liike piti ”oikeana, että 
työryhmä ei esitä kirkkolakiin muutosta, joka kieltäisi parisuhteensa rekisteröi-
neen henkilön työskentelyn kirkossa.”549 
 Työryhmän ehdotusta parisuhteen rekisteröinnin jälkeisen rukoushetken tai 
vastaavan toimituksen ohjeiden laatimisesta Yhteys-liike piti oikean sijaan oike-
ansuuntaisena.550 Ilmauksen aste-ero johtunee siitä, että liike oli ajanut rekiste-
röidyn parisuhteen siunauskaavaa ja parisuhteensa rekisteröineen pariskunnan 
kodin siunaamista, joten pelkän rukoushetken tai vastaavan kaavan muotoilemi-
nen siunauksen sijaan olisi ollut liikkeen kannalta pettymys. Kun ottaa huomioon 
kirkon sisällä olleen rekisteröidyn parisuhteen siunaamisen vastustuksen, rukous-
hetki tai vastaava olisi ollut Yhteys-liikkeen kannalta myös myönnytys, sillä se oli 
pyrkinyt ja pyrki myös vaalimaan kirkon ykseyttä. 
Lisäksi Yhteys-liike piti kannatettavana Parisuhdelakityöryhmän ehdotusta 
rukoushetken tai vastaavan vapaaehtoisuudesta kirkon työntekijälle. Liikkeen mu-
kaan oli oleellista, ”että juhlahetkessä mukana oleva pappi on paikalla omasta 
vakaumuksestaan, ei virkansa velvoittamana.” Mietinnön kirjoittaneen työryhmän 
tavoin Yhteys-liike piti kirkon selkeää tukea papin läsnäololle rekisteröidyn pa-
risuhteen juhlassa tärkeänä jo papin oikeusturvan takia.551 Kirkolliskokouksen 
päätösten hitauden vuoksi Yhteys-liike toivoi piispoilta väliaikaisia ohjeita siitä, 
kuinka papin tulisi toimia parisuhteensa rekisteröineiden pyytäessä seurakunnan 
työntekijän läsnäoloa juhlaansa.552 
Väliaikaisten ohjeiden pyytäminen ja papin oikeusturvan esille nostaminen 
johtui todennäköisesti kolmesta tuomiokapituleille tehdystä kantelusta koskien 
neljää pappia ja heidän suhtautumistaan rekisteröityihin parisuhteisiin ja homo-
seksuaalisuuteen tai heidän väitettyä rekisteröidyn parisuhteen siunaamistaan. 
Kantelut oli huomioitu myös Yhteys-liikkeessä.553 Ensimmäinen kantelu oli kos-
kenut Helsingin yliopiston oppilaitospappi Leena Huovista (s. 1963), joka oli leh-
tiuutisessa kertonut siunanneensa parisuhteensa rekisteröineen naisparin. Helmi-
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kuussa 2007 tekemänsä päätöksen mukaisesti Helsingin hiippakunnan tuomioka-
pituli ei kuitenkaan ollut todennut Huovisen toimineen kirkossa tehtyjen yhteisten 
päätösten vastaisesti, sillä tilaisuus oli ollut yksityinen ja siten kuulunut yksityisen 
sielunhoidon piiriin, eikä kyse ollut ollut varsinaisesta kirkollisesta toimitukses-
ta.554 Huovinen oli allekirjoittanut Yhteys-liikkeen julkilausuman ja näin ollen oli 
liikkeen jäsen.555 Eräs liikkeen johtokunnan jäsen oli ottanut sähköpostitse yhteyt-
tä Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin jäseneen. Viestissään johtoryhmän 
jäsen oli puolustanut Huovista ja esittänyt perusteluja, miksi Huovinen olisi tullut 
vapauttaa epäilyksistä. Johtoryhmän jäsen oli todennut olevansa tietoinen siitä, 
ettei tuomiokapitulin jäsen välttämättä voinut keskustella asiasta muuten kuin pe-
riaatteellisella tasolla. Viestissä ei mainittu Yhteys-liikettä,556 mutta yhteydenotto 
osoittaa, kuinka liikkeen jäsenet pyrkivät tekemään vaikuttamistyötä kirkon kulis-
seissa. Huovisen tapauksesta tuli eräänlainen ennakkotapaus asiaa koskevien kan-
teluiden käsittelyssä. 
Toinen, Porvoon ruotsalaisen seurakunnan kappalaista Karl af Hällströmiä 
(s. 1967) ja Johannes församlingin kappalaista Tomas Rayta (s. 1970) koskeva 
kantelu oli tehty Porvoon tuomiokapituliin. Kantelu koski niin ikään heidän leh-
distössä ja Hällströmin tapauksessa myös saarnassa esittämiään näkemyksiä, jois-
sa he olivat ilmaisseet suhtautuvansa myönteisesti rekisteröidyn parisuhteen siu-
naamiseen. Myös Porvoon tuomiokapituli oli hylännyt kantelun vetoamalla käyn-
nissä olevaan Parisuhdelakityöryhmän työskentelyyn.557 Myös Hällström ja Ray 
olivat Yhteys-liikkeen jäseniä.558 
Kolmas kantelu oli Yhteys-liikkeen kannalta merkittävin, ja sitä oli seurattu 
liikkeessä kahta aiempaa tiiviimmin, sillä kantelun kohteena oli ollut liikkeen pe-
rustaja ja liikkeen puheenjohtaja Liisa Tuovinen. Tuovista koskevat kantelut oli-
vat saaneet alkunsa Meidän häät -nimisestä TV-ohjelmasta, jossa Tuovinen oli 
käynyt rukoushetkeä edeltävän siunauskeskustelun parisuhteensa rekisteröineen 
naisparin kanssa. Kantelua oli seurattu mediassa runsaasti. Kahden edellisen kan-
telun tavoin Tuovinen oli todettu syyttömäksi kirkkolain, kirkkojärjestyksen ja 
Raamatun vastaiseen toimintaan, joista häntä kanteluissa oli syytetty.559 
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Tuovinen oli ollut paikalla Yhteys-liikkeen johtokunnan kokouksessa, jossa 
oli keskusteltu Huovista, Rayta ja Hällströmiä koskevista kanteluista,560 mikä tar-
koittaa, että hänen täytyi olla ollut tietoinen kanteluista. Todennäköisesti hän osasi 
odottaa, että myös hänen toimittamastaan rukoushetkestä seuraisi kantelu tuomio-
kapituliin. Toiminnallaan Tuovinen saattoi pyrkiä antamaan painetta niin Parisuh-
delakityöryhmän kuin kirkollisen päätöksenteon toiminnan nopeuttamiseksi osoit-
tamalla, että parisuhteensa rekisteröineitä odotti parhaillaan mahdollisuutta saada 
parisuhteelleen siunauksen. Lisäksi rukoushetken toimittaminen osoitti, että kir-
kossa oli myös pappeja, jotka odottivat mahdollisuutta vastata myöntävästi näiden 
parien toiveisiin saada siunaus parisuhteilleen. Tapauksen saama runsas julkinen 
keskustelu antoi myös paljon palstatilaa asialle. 
Parisuhdelakityöryhmän mietintöä käsiteltiin syksyn 2009 piispainkokouk-
sessa.561 Kokouksen käydessä läpi työryhmän mietintöä se totesi, että ”[t]yöryh-
män tehtävänä ei ollut tehdä ehdotusta kirkon tai piispainkokouksen kannaksi.”562 
Epäselväksi jää, kokiko piispainkokous työryhmän ylittäneen tehtävänantonsa, vai 
pyrkikö se korostamaan, ettei asiassa ollut vielä muodostettu lopullista kantaa tai 
tehty päätöksiä. Kuitenkin todettiin, ettei mietintö sellaisenaan voinut olla piis-
painkokouksen kirkolliskokoukselle antama selvitys, sillä johtopäätösosio oli 
suunnattu nimenomaan piispain- eikä kirkolliskokoukselle.563 
Mietinnön referoinnin ja sen merkityksen pohdinnan jälkeen kokouksessa 
käytiin läpi joitain mietinnön jättämisen jälkeen puolessa vuodessa tapahtuneita 
muutoksia niin kotimaassa kuin ulkomailla. Ruotsissa oli Norjan esimerkkiä seu-
raten hyväksytty sukupuolineutraali avioliittolaki edellisenä keväänä, minkä 
vuoksi rekisteröidyn parisuhteen tulkittiin oikeastaan olevan vain eräänlainen vä-
livaihe kehityksessä, joka johtaisi avioliittoinstituution avaamiseen myös eri su-
kupuolta oleville pareille. Vihreiden kansanedustaja Oras Tynkkynen (s. 1977) oli 
tehnyt keväällä 2009 lakialoitteen sukupuolineutraalin avioliiton saamiseksi myös 
Suomeen. Reilua viikkoa ennen piispainkokouksen alkua Suomessa oli astunut 
voimaan laki, joka mahdollisti perheen sisäisen adoption samaa sukupuolta olevi-
en parien kohdalla. Lisäksi piispainkokouksessa todettiin samaa sukupuolta olevi-
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en parien oikeuksien laajentamisen johtaneen ekumeenisten suhteiden heikenty-
miseen niin Suomessa kuin Ruotsissakin.564 
Piispainkokouksessa keskusteltiin, kuinka asiassa tulisi hallinnollisesti edetä 
ja millaisen selvityksen piispainkokous tulisi kirkolliskokoukselle antamaan. Asi-
an käsittelyn yhteydessä piispainkokouksen sihteeri Jari Jolkkonen (s. 1970) mai-
nitsi Yhteys-liikkeen Parisuhdelakityöryhmän esitykset oikeansuuntaisia -kannan- 
oton sekä kaksi muuta kannanottoa, joissa oli pyydetty piispainkokousta pitäyty-
mään kirkon perinteisessä kannassa.565 Keskustelun päätteeksi piispainkokous 
antoi kokouksen valmisteluvaliokunnalle tehtäväksi laatia selvitys parisuhdelain 
rekisteröinnin seurauksiin liittyvistä teologisista ja juridisista näkökohdista kir-
kossa. Selvityksen tuli perustua piispainkokouksen käymään lähetekeskusteluun ja 
Parisuhdelakityöryhmän mietintöön. Selvityksen kiireellisyyden ja laajan konsen-
suksen tavoittelemisen vuoksi myös muille piispainkokouksen jäsenille annettiin 
mahdollisuus ja velvollisuus osallistua valmistusvaliokunnan selvitystyöhön an-
tamalla palautetta valmistusvaliokunnan luonnoksesta.566 
Valmistusvaliokunta sai työnsä valmiiksi kevään 2010 piispainkokousta var-
ten. Valiokunnan kokoonpanoon ei kuulunut Yhteys-liikkeen jäseniä.567 Piispain-
kokouksen jäsenillä oli ollut mahdollisuus antaa luonnoksesta palautetta kolmeen 
otteeseen, ja saadun palautteen perusteella oli selvää, että piispainkokouksen –
samoin kuin valmistusvaliokunnankin– sisällä oli toisilleen vastakkaisia näke-
myksiä, minkä vuoksi valiokunnan työskentely oli ollut tavallista vaikeampaa.568  
Piispainkokouksen selvitys myötäili pitkälti Parisuhdelakityöryhmän mietin-
töä sekä sisällöllisesti että rakenteellisesti. Parisuhdelakityöryhmän mietintöön 
verrattuna piispainkokouksen selvitykseen oli lisätty kirkon aiempia kannanottoja 
käsittelevä luku, täydennetty homoseksuaalisuutta koskevaa viimeaikaisinta eku-
meenista keskustelua ja lisätty oma sielunhoidollista ulottuvuutta käsittelevä lu-
kunsa. Viimeisenä selvityksessä käytiin läpi siunaamiseen liittyviä vaihtoehto-
ja.569 Hauraan konsensuksen lopputulema oli, että parisuhteensa rekisteröineiden 
kanssa voitaisiin toimittaa vapaamuotoinen rukous. Muita esitettyjä vaihtoehtoja 
olivat parisuhteen siunaaminen, parisuhteen osapuolten siunaaminen, kodin siu-
naaminen, yksityisen elämän piiriin liittyvä toimitus ja homoseksuaalisen käyttäy-
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tymisen julkilausuttu, erityinen kielto.570 Vapaamuotoisen rukouksen kannattami-
nen johtui pragmaattisista syistä; sillä arveltiin olevan ”realistisimmat mahdolli-
suudet mennä läpi” kirkolliskokouksessa.571 
Yksityiskohtaisen käsittelyn päätteeksi piispainkokous päätyi esittämään 
kirkolliskokoukselle, että rukoushetki parisuhteen rekisteröineiden puolesta ja 
heidän kanssaan oli tulkittavissa kuuluvaksi pastoraalisen kohtaamisen piiriin. 
Esityksessä todettiin julkilausutusti piispakunnan sisäinen jakaantuminen asias-
sa.572 Kirkon sisällä olemassa olevien vastakkaisten näkemysten vuoksi rukous-
hetkeen osallistumisen tulisi kuitenkin olla papille tai muulle kirkon työntekijälle 
vapaaehtoista. Rukouksessa olisi mahdollista hyödyntää jo olemassa olevaa hen-
gelliseen rukousperinteeseen kuuluvaa aineistoa tai rukoilla vapaamuotoisesti.573 
Esirukouksen ei nähty muuttavan kirkon opetusta yhden naisen ja yhden 
miehen välisestä avioliitosta, jota pidettiin ensisijaisena suhteessa rekisteröityyn 
parisuhteeseen. Tämän vuoksi rekisteröityä parisuhdetta varten ei nähty tarpeelli-
seksi laatia omaa kaavaa kirkkokäsikirjaan. Rukouksessa ei saanut soveltaa avio-
liittoon siunaamisen osia, kuten kysymysten kysymistä, sormusten vaihtamista tai 
liiton siunaamista, ja ”[p]apin velvollisuus on antaa esirukouksesta tilanteen luon-
teen mukainen kuva ja pitää kiinni häntä sitovista ohjeista.”574 Siitä, olisiko ruko-
us parisuhteen rekisteröineiden puolesta ja heidän kanssaan toteutettavissa kirkko-
tilassa, päätettäisiin kirkkojärjestyksen mukaisesti paikallistasolla ja seurakunnan 
yhteisellä päätöksellä.575 
Piispainkokouksen selvityksessä muistutettiin, että jokaisella ihmisellä oli 
Jumalan luomana jakamaton ihmisarvo, ja ”[h]omoseksuaalien loukkaaminen 
sanoin tai teoin on vastoin lähimmäisen rakkauden periaatetta.”576 Kristityn ho-
moseksuaalin ratkaisua joko toteuttaa seksuaalisuuttaan pysyvässä parisuhteessa 
tai pitäytyä selibaatissa ei tullut kritisoida. Yhtenä vaihtoehtona homoseksuaalille 
mainittiin myös pyrkimys ”vapaaehtoisen terapian ja sitoutuneen vertaistuen avul-
la sisäiseen muutosprosessiin.”577 Jokaisella kristityllä mainittiin olevan oikeus 
jumalanpalvelukseen osallistumiseen, kasteeseen tai seurakunnan jäseneksi otta-
miseen, konfirmaatioon, kodin siunaamiseen, rippiin ja hautaan siunaamiseen. 
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Voimassa olevan lainsäädännön mukaisesti piispainkokous ei nähnyt parisuhteen 
rekisteröinnin olevan ongelma työskentelylle kirkon palveluksessa. Lisäksi piis-
painkokous mainitsi kirkolliskokouksella olevan oikeus ”antaa piispainkokouksel-
le tehtäväksi pastoraalisten ohjeiden antaminen ja erilaisiin tilanteisiin sopivien 
rukousten laatimisen.”578 Piispainkokous jätti selvityksensä kirkolliskokoukselle 
helmikuussa 2010.579 
Vuoden 2010 alussa Yhteys-liikkeen puheenjohtajana aloittanut Kuopion 
hiippakuntadekaani, teologian tohtori Sakari Häkkinen julkaisi puheenjohtajan 
ominaisuudessa kommenttinsa piispainkokouksen selvitykseen liikkeen internet-
sivuilla. Vaikka Häkkinen totesi olevansa selvitykseen osittain pettynyt, hän näki 
siinä ”voittopuolisesti myönteisiä asioita.”580 Hän oli pettynyt siihen, ettei piis-
painkokouksessa ollut suhtauduttu myönteisemmin rekisteröidyn parisuhteen siu-
naamiseen. Häkkinen piti erikoisena, että piispatasolta oli saatava päätös siihen, 
kuka sai rukoilla kenenkin kanssa ja puolesta ja miten. Hän ei myöskään pitänyt 
uskottavana arkkipiispa Jukka Paarman julkisuudessa esittämää näkemystä, jonka 
mukaan rekisteröidyn parisuhteen siunaaminen olisi uhannut avioliittoa, sillä Häk-
kisen mukaan kyseessä oli kaksi toisistaan erillistä, ei toisilleen vaihtoehtoista 
instituutiota. Lisäksi Häkkinen kiinnitti huomionsa siihen, että selvityksessä ehey-
tyminen oli nähty yhtenä homoseksuaalille henkilölle vaihtoehtoisena seksuaali-
suuden kanavoimisen muotona selibaatin ja pysyvän parisuhteen rinnalla. Häkki-
sen mukaan selvityksestä sai sellaisen kuvan, että piispat hyväksyivät eheyttämis-
toiminnan.581 
Positiivista selvityksessä Häkkisen mielestä oli, että siinä oli julkilausuttu 
piispakunnan sisäinen erimielisyys. Häkkinen oli tyytyväinen myös selvityksen 
toteamukseen siitä, ettei parisuhteen rekisteröinti ollut este työskentelemiselle 
kirkon palveluksessa. Lisäksi hän oli piti hyvänä mainintaa, jossa vakuutettiin 
kirkossa olevan tilaa kaikille –myös seksuaalivähemmistöille. Positiivisena hän 
näki myös, että homoseksuaalien loukkaaminen niin sanoin kuin teoin oli tuomit-
tu. Vaikka rekisteröidylle parisuhteelle ei vielä tässä kohtaa ollut ehdotettu omaa 
kirkollista toimitusta, oli Häkkisen mielestä piispainkokouksen ehdottama ruko-
ushetki ”askel siihen suuntaan.”582 Hän piti hyvänä, että selvityksen myötä papit 
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jatkossa tietäisivät, minkälaisten rajojen puitteissa piispainkokous salli yksittäisen 
papin toimia parisuhteen rekisteröintiin liittyvissä tilaisuuksissa.583 
Aiemmassa Yhteys-liikkeen Parisuhdelakityöryhmän mietintöä koskeneessa 
tiedotteessa työryhmän esityksiä oli kuvailtu oikeansuuntaisiksi.584 Myös Häkki-
sen julkaisemassa kommentissa hän totesi ehdotetun rukoushetken olevan askel 
kohti rekisteröityä parisuhdetta koskevaa omaa kirkollista toimitusta. Selvityksen 
Häkkinen näki kokonaisuudessaan ”yhtenä askeleena oikeaan suuntaan.”585 Sosio-
logi Kati Mustolan mukaan yhteiskunnallisia lakeja säädettäessä 1990-luvulla 
suomalaisten homo- ja lesboaktivistien piirissä oli ajateltu uudistusten olleen saa-
vutettavissa yksi kerrallaan. Kuitenkin asettamalla vaatimuksensa mahdollisim-
man korkealle aktivistit olivat ajatelleet pelaavansa taktisesti järkevää poliittista 
peliä ja turvaavansa ainakin ensisijaisen, tärkeimpänä pidetyn tavoitteen toteutu-
misen.586 Yhteys-liikkeessä saatettiin noudattaa samanlaista taktiikkaa, sillä vaik-
ka ehdotettu rukoushetki ei vielä täysin vastannut liikkeen tavoitetta rekisteröidyn 
parisuhteen siunaamisesta, he eivät kannanotoissaan vaikuttaneet kovinkaan pet-
tyneiltä. Kannanottojen luonnehdinta Parisuhdelakityöryhmän mietinnön ja piis-
painkokouksen selvityksen oikeansuuntaisuudesta välittää lukijalle toisaalta myös 
mielikuvaa, että liikkeessä rukoushetken ajateltiin olevan jonkinlainen väliaikai-
nen ratkaisu matkalla kohti parisuhteen siunaamista, mikä epäilemättä oli myös 
liikkeen lopullinen tavoite. Toisaalta positiivissävytteiset, liikkeen saavuttamia 
tavoitteita korostavat tiedotteet ja kannanotot saattoivat olla osa viestinnällistä 
taktiikkaa, jossa tuotiin esiin liikkeen ansioita. 
Piispainkokouksen selvitys lähetettiin kevään 2010 kirkolliskokouksessa pe-
rustevaliokunnan käsiteltäväksi.587 Yhteys-liikkeen kuudesta kirkolliskokouksen 
jäsenestä kolme käytti selvityksen käsittelyyn liittyen puheenvuoroja, joissa he 
pyysivät kiirehtimään asian käsittelyä tai ilmaisivat pettymyksensä siunauksen 
todennäköiseen toteutumattomuuteen, mutta totesivat ymmärtävänsä kompromis-
sien tarpeellisuuden kirkon ykseyden säilyttämiseksi.588 
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Perustevaliokunnan enemmistö seurasi piispainkokouksen selvitystä ja ke-
hotti kirkolliskokousta antamaan piispainkokoukselle tehtäväksi pastoraalisen 
toimintaohjeen laatimisen. Perustevaliokunta katsoi, ettei rukoushetken hyväksy-
minen muuttaisi kirkon opetusta, jolloin asian hyväksymiseen ei tarvittaisi kirkol-
liskokouksen määräenemmistön hyväksyntää. Kuten piispainkokouksen selvityk-
sessä, myös perustevaliokunnan mietinnössä todettiin mietinnön laatineen ryhmän 
sisäinen erimielisyys, jonka nähtiin heijastelevan koko kirkon tilannetta, minkä 
vuoksi rukoilemisen rekisteröidyn parisuhteen osapuolten puolesta tulisi olla kir-
kon työntekijälle vapaaehtoista.589 
Rukoushetken toimittamisen vapaaehtoisuus ei kuitenkaan riittänyt peruste-
valiokunnan rukoushetken kiihkeimmille vastustajille. Viisihenkinen ryhmä jätti 
eriävän mielipiteensä valiokunnan mietintöön. He vastustivat pastoraalisten toi-
mintaohjeiden pyytämistä piispoilta, sillä he näkivät ohjeiden laatimisen tarkoitta-
van rekisteröidyn parisuhteen ja sitä kautta homoseksuaalisen käyttäytymisen hy-
väksymistä, mitä he pitivät raamatunvastaisena. Lisäksi heidän mielestään asia 
koski nimenomaan kirkon uskoa ja oppia, minkä vuoksi asiassa tarvittaisiin kir-
kolliskokouksen määräenemmistö.590 Tosiasiassa perustevaliokunnalla ei ollut 
juurikaan mahdollista poiketa tai ainakaan tiukentaa piispainkokouksen selvityk-
sen kantaa, sillä asiaa koskeva julkinen paine oli alkanut kasvaa kirkolle sietämät-
tömäksi – asiasta olisi saatava päätös syksyn 2010 kirkolliskokouksessa.591 
Syksyn 2010 kirkolliskokous käytiin aiemmin näkemättömän kirkosta 
eroamisaallon jälkimainingeissa. Kuukautta ennen syksyn kirkolliskokouksen 
alkamista YLE:n keskusteluohjelmassa, Ajankohtaisessa kakkosessa, oli pidetty 
teemailta homoseksuaalisuudesta.592 Luterilaisen kirkon johdosta studiossa oli 
ollut Tampereen hiippakunnan piispa Matti Repo (s. 1959). Paikalla oli ollut myös 
pastori Leena Huovinen, joka oli helmikuussa 2007 vapautettu parisuhteen siu-
naamista koskevista kanteluista. Huovinen oli myös Yhteys-liikkeen julkilausu-
man allekirjoittaja. Ajoittain kiihkeäksi äityneessä väittelyssä kristillisdemokraat-
tien puheenjohtaja Päivi Räsänen oli käyttänyt voimakkaita puheenvuoroja, joissa 
hän oli puolustanut naisen ja miehen välistä avioliittoa vetoamalla Raamattuun. 
Piispa Revon ”tulkittiin jälkeenpäin eräissä puheenvuoroissa myötäilleen Päivi 
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Räsäsen mielipiteitä.”593 Ohjelman aikana ja sen jälkeen kirkon jäseniä oli alkanut 
erota kirkosta kiihtyvällä tahdilla. Homoillan ja sitä seuranneen keskustelun myö-
tä kirkosta arvioitiin eronneen noin 35 000 jäsentä lokakuun 2010 aikana.594 
Reilu viikko ohjelman jälkeen Yhteys-liikkeen puheenjohtaja, Kuopion 
hiippakuntadekaani Sakari Häkkinen otti kirkosta eroamiseen kantaa yhdessä 
Kuopion hiippakunnan piispan Wille Riekkisen kanssa kirjoittamalla mielipide-
kirjoituksen Helsingin Sanomiin. Häkkinen ei ollut allekirjoittanut kannanottoa 
liikkeen puheenjohtajana, mutta kannanotossa mainittiin Yhteys-liike esimerkkinä 
niistä tahoista ja henkilöistä, jotka olivat toimineet ja toimivat seksuaalivähem-
mistöjen puolesta kirkossa. Riekkinen ja Häkkinen vetosivat kirkosta eroamista 
pohtiviin seurakuntalaisiin, etteivät he eroaisi, vaan pyrkisivät vaikuttamaan sii-
hen sisältä käsin esimerkiksi äänestämällä pian lähestyvissä seurakuntavaaleissa. 
Lisäksi he toivat esiin Yhteys-liikkeelle tutun tavan tulkita Raamattua: Raamatus-
sa ei tuomittu sitoutumiseen, keskinäiseen rakkauteen ja huolenpitoon perustuvaa 
suhdetta samaa sukupuolta olevien välillä. He korostivat, että kirkon virallista 
kantaa ei tullut sekoittaa yksittäisten, paljon mediatilaa saaneiden kristittyjen kan-
toihin.595 Kannanotto oli sikäli merkittävä, että vaikka se ei ollutkaan varsinaisesti 
Yhteys-liikkeen kannanotto, siinä tuotiin esiin liikkeen toiminta myönteisessä 
valossa. Lisäksi kannanotto oli ensimmäinen Yhteys-liikkeeseen liitetty piispata-
son kannanotto sitten emeritusarkkispiispa Mikko Juvan, joka oli allekirjoittanut 
liikkeen ensimmäisen julkisuuteen tarkoitetun julkilausuman. Lisäksi Riekkinen 
oli parhaillaan viran haltija, mikä teki kannanotosta sitäkin rohkeamman. 
Yhteys-liikkeessä oli kiinnitetty huomiota Yhteys-henkisten kirkollisko-
kousehdokkaiden läpisaamiseen myös paria vuotta aiemmin, vuoden 2008 kirkol-
liskokous- ja hiippakuntavaaleissa. Liikkeen johtokunnan kokouksessa oli keskus-
teltu, kuinka Yhteys-liike olisi voinut ”vaikuttaa, jotta mahdollisimman moni uu-
distusmielinen ehdokas tulisi valituksi.”596 Kysymyksen oli esittänyt liikkeen tu-
kiyhdistyksen johtokunnassa vuosina 2005–2008 istunut Vesa Hirvonen, joka oli 
perustanut kirkkopoliittisen Tulkaa kaikki -liikkeen loppuvuodesta 2005.597 
Yhteys-liikkeellä oli ollut vaikutusta Tulkaa kaikki -liikkeen (TK-liike) pe-
rustamiseen,598 sillä yhtenä vaikuttimena TK-liikkeen perustamiselle oli Turun 
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arkkihiippakunnan piispa Ilkka Kantolan (s. 1957) tukiadressin keräämä suosio.599 
Kantola oli pyytänyt eroa piispan virastaan sen jälkeen, kun hänen vireillä olleen 
avioeronsa syyksi oli väitetty julkisuudessa Kantolan omaa uskottomuutta.600 Ad-
ressissa vedottiin itse Kantolaan, Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituliin ja 
kirkon johtoon Kantolan piispan virassa jatkamisen puolesta.601 Yhteys-liikkeen 
kokouksessa oli pöytäkirjan ulkopuolella keskusteltu, olisiko liikkeen tullut aset-
tua tukemaan Kantolaa hänen piispan virassa jatkamisen puolesta. Keskustelussa 
oli kuitenkin todettu asian kuuluneen liikkeen vastuualueen ulkopuolelle, minkä 
vuoksi Yhteys-liike ei reagoinut asiaan,602 vaikka Kyrkpressenin toimittaja Stig 
Kankkonen väittikin artikkelissaan liikkeen olevan adressin takana.603 Seksuaali-
vähemmistöihin kuuluvien kirkon työntekijöiden ja kirkon virkaan opiskelevien 
vertaistukiverkosto Vilhossa, myöhemmässä Arcus-verkostossa ja sitä kautta 
myös Yhteys-liikkeessä Kantolan oli tiedetty suhtautuvan muita piispoja avoi-
memmin seksuaalivähemmistöihin, minkä tulkittiin johtuvan hänen iästään; hän 
oli piispoista nuorin ja eri sukupolvea.604 Hänen piispan virassaan jatkaminen olisi 
tässä mielessä ollut Yhteys-liikkeelle edullista. 
Oikeastaan piispa Kantolan tukeminen ei olisi ollut pelkästään Yhteys-
liikkeen tavoitteiden ulkopuolella, vaan jopa liikkeen tavoitteiden vastainen toimi, 
sillä liikkeen julkilausumassa oli todettu kristittyjä sitovan ”ihmissuhteissa ja sek-
suaalisuudessa vastuullisuus, kunnioitus, luottamus ja keskinäinen sitoutumi-
nen.”605 Liike oli monogamian kannattaja kaikissa seksuaalisuhteissa riippumatta 
parisuhteiden osapuolten sukupuolista. 
Tulkaa kaikki -liike oli eräänlainen sisarliike Yhteys-liikkeelle, mutta TK-
liike oli Yhteys-liikettä voimakkaammin kirkkopoliittinen liike. Laajassa mielessä 
Yhteys-liikekin oli kirkkopoliittinen liike, sillä se pyrki aikaansaamaan muutoksia 
kirkoissa ja yhteiskunnassa, mutta sen vaikuttamiskeinot olivat erilaiset verrattuna 
TK-liikkeeseen, jonka ensisijainen vaikuttamiskeino oli edustuksellinen kirkkopo-
litiikka. Kirkon ja seurakuntien päätöksenteon tasolla TK-liike pyrki viemään kir-
kon kentälle Yhteys-liikkeenkin ajamia asioita. Yhteys-liike ei asettanut omia 
ehdokkaitaan esimerkiksi seurakunta-, kirkolliskokous- tai hiippakuntavaaleihin, 
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vaikka oli hyödyntänyt yksittäisten jäsentensä asemaa esimerkiksi kirkolliskoko-
uksessa. Monet Yhteys-liikkeen aktiivit olivat allekirjoittaneet myös TK-liikkeen 
vetoomuksen, toimineet siinä tai asettuneet kirkollisissa vaaleissa TK-liikkeen 
listalle.606 
Tultaessa syksyyn 2010 yleinen suomalainen mielipideilmasto oli muuttunut 
siitä, mitä se oli ollut kirkolliskokouksen käsitellessä ensimmäisen kerran pa-
risuhdelain kirkollisia seurauksia keväällä 2002. Kun keväällä 2002 enemmistö 
kantansa muodostaneista oli vastustanut rekisteröidyn parisuhteen kirkollista siu-
naamista, syksyllä 2010 sitä kannatti lähes puolet vastaajista ja enemmistö kan-
tansa muodostaneista.607 Myös pappien mielipiteet olivat muuttuneet huomatta-
vasti sallivampaan suuntaan. Kun vuonna 2002 24 % papeista oli kannattanut sa-
maa sukupuolta olevien parien siunaamista, vuonna 2006 luku oli 38 % ja vuonna 
2010 44 %. Vastaavasti täysin ja jokseenkin eri mieltä olevien määrä oli laskenut 
vuoden 2002 62 %:sta vuoden 2006 51 %:in ja edelleen vuonna 2010 41 %:in.608 
Vaikka Yhteys-liikkeen toiminta ei ole ainoa selittäjä luvuille, sen asennevaikut-
tamisella hyvin suurella todennäköisyydellä oli ollut edes jonkinasteinen vaikutus 
asenneilmaston muutokseen. 
Muuttuneen mielipideilmaston vallitessa Marjokorven aloite parisuhteensa 
rekisteröineen kirkon työntekijän virkakiellosta ”– – painui kirkolliskokouksessa 
epärealistisena taka-alalle. Kädenvääntö koski nyt sitä, miten parisuhteensa rekis-
teröineet ja liitolleen siunausta pyytävät parit oli kohdattava – –”.609 Yhteys-liike 
ei tehnyt ennen kevään 2002 kirkolliskokousta edeltäneen kaltaista lobbauskam-
panjaa rekisteröityjen parisuhteiden siunaamisen puolesta, mikä saattoi johtua 
nimenomaan tästä seikasta – liikkeessä uskottiin rukoushetken etenevän kirkollis-
kokouksessa omalla painollaan. Kirkon uudistusmielisiä yhteen kokoavan Tulkaa 
kaikki -liikkeen perustamisen jälkeen kirkon uudistusmieliset olivat järjestäyty-
neet aiempaa paremmin, mikä oli yleisen mielipideilmaston muuttumisen ohella 
rukoushetken toteutumisen kannalta edullista. Yhteys-liikkeessä saatettiin luottaa 
näiden kahden tekijän yhteisvaikutukseen, minkä vuoksi rukoushetken puolesta ei 
enää tarvinnut kampanjoida samassa määrin kuin keväällä 2002. 
Kirkolliskokous hyväksyi perustevaliokunnan esityksen ja pyysi piispainko-
kousta laatimaan pastoraalisen toimintaohjeen, joka koskisi rukousta rekisteröidyn 
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parisuhteen solmineiden kanssa ja heidän puolestaan.610 Kevään 2011 piispainko-
kous laati toimintaohjeen, joka julkistettiin helmikuussa 2011.611 Yhteys-liikkeen 
Heikki Leppä, Arja Penttinen ja Liisa Tuovinen laativat toimintaohjeiden perus-
teella mallin rukouksesta parisuhteensa rekisteröineiden kanssa ja heidän puoles-
taan.612 Malli julkaistiin liikkeen internetsivuilla.613 Siunauskaava, jota Yhteys-
liike oli alkanut ajaa yli kahdeksan vuotta aiemmin ei lopulta toteutunut. Liike sai 
kuitenkin puoli voittoa parisuhdelain kirkollisissa seurauksissa, kun parisuhteensa 
rekisteröineelle ei asetettu erillistä virkakieltoa, mikä tarkoitti, että seksuaalivä-
hemmistöön kuulunut sai elää omana itsenään seurakunnassa ja osallistua täysi-
painoisesti kirkon viranhoitoon. 
6. Johtopäätökset 
Yhteys-liike syntyi tarpeesta parantaa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen ase-
maa Suomen luterilaisen kirkon ja myöhemmin myös ortodoksisen kirkon sisällä 
ja laajemmin yhteiskunnassa. Liike toimi seksuaalivähemmistöjen äänitorvena 
kirkoissa, sillä niiden virallinen opetus edellytti jäseniään ja viranhaltijoitaan pi-
täytymään homoseksuaalisuuden harjoittamisesta. Vaikka liike toimi seksuaalivä-
hemmistöjen lisäksi myös sukupuolivähemmistöjen aseman parantamiseksi, toi-
minta keskittyi ennen kaikkea seksuaalivähemmistöjen edun ajamiseen, sillä su-
kupuolivähemmistöistä ei juuri tuona aikana kirkoissa tai yhteiskunnassa keskus-
teltu samassa määrin kuin seksuaalivähemmistöistä. 
Liikkeestä muodostui identiteettiin perustumaton (non-identity-based), po-
liittinen (political solidarity), verkostosolidaarinen (network solidarity) solidaa-
risuusliike seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille. Poliittisella tarkoitetaan tässä 
yhteydessä pyrkimystä saada aikaan sosiaalisia muutoksia kirkoissa ja laajemmin 
yhteiskunnassa erotuksena puoluepoliittisesta toiminnasta tai edustuksellisesta 
politiikasta. Yhdysvaltojen luterilaisen kirkon mallin mukaisen liikkeen perustivat 
kuusi teologia: Kirkon perheasiainkeskuksen perhekasvatussihteeri Liisa Tuovi-
nen; Helsingin yliopiston vararehtori, aiemmin Raamatun alkukielten apulaispro-
fessorina työskennellyt Raija Sollamo; sosiaalietiikan apulaisprofessorina aiem-
min työskennellyt vapaa kouluttaja ja kirjoittaja Martti Lindqvist; Lappeenrannan 
Perheasiain neuvottelukeskuksen johtaja Matti J. Kuronen; psykoterapeutti sekä 
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teologisesta etiikasta ynnä uskonnonfilosofiasta tohtoriksi väitellyt Matti Hyrck; 
Huopalahden seurakunnan kappalainen ja Helsingin yliopiston uskonnonpedago-
giikan lehtori Hannele Repo. Repoa lukuun ottamatta he olivat 1960-luvulla nuo-
ruutensa eläneitä, joten he olivat kokeneet seksuaalisen vallankumouksen myötä 
tapahtuneen seksuaalisen vapautumisen. Perustajajäsenien teologisessa profiilissa 
painottui yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneen Suomen Kristillisen 
Ylioppilasliitto -taustan lisäksi erityisesti kolme seikkaa: perheneuvonta- tai sie-
lunhoitotausta, eksegeettinen asiantuntemus sekä teologisen etiikan ja sosiaalietii-
kan asiantuntemus. Näiden kolmen tekijän vaikutus on nähtävissä niin liikkeen 
tavoitteenasettelussa kuin sen käyttämissä keinoissa. 
Liikkeen ensisijaisena tavoitteena oli koota yhteen kristittyjä, jotka ajatteli-
vat seksuaali- ja sukupuolivähemmistöillä olevan oikeus osallistua täysivaltaisesti 
seurakunnan elämään ja viranhoitoon omina itsenään ilman vaatimusta oman 
identiteettinsä tai parisuhteensa peittelystä. Koko liikkeen toiminnan perusteena 
oli uusi eksegeettinen tutkimus ja vastuullinen hermeneutiikka, eli raamatuntul-
kintatapa, joka edellytti ottamaan huomioon Raamatun tekstien kirjoittamisajan-
kohdan ja tulkitsemisajankohdan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen välimatkan. 
Raamatun homoeroottisuutta kuvaavien tekstien kohdalla vastuullinen her-
meneutiikka tarkoitti, ettei Raamatun kuvauksien voitu ajatella kuvaavan samaa 
asiaa, kuin mitä 1990–2000-lukujen taitteen yhteiskunnissa ymmärrettiin homo-
seksuaalisuudella. Tulkinnan mukaan Raamatun homoeroottisesta käyttäytymises-
tä kertovat kohdat kuvasivat hyväksikäyttöä ja seksuaalista holtittomuutta, eikä 
sitoutumiseen, keskinäiseen kunnioitukseen ja luottamukseen perustuvaa parisuh-
detta. Liikkeen toiminnan eksegeettiset perusteet johtuivat todennäköisesti ennen 
kaikkea eksegeetti Raija Sollamon mukanaolosta. Myös liikkeen primus motor 
Liisa Tuovinen oli opiskellut pääaineenaan eksegetiikkaa.  
Ensisijaisen tavoitteen lisäksi liikkeellä oli myös muita, sekundäärisiä ta-
voitteita, jotka palvelivat ensisijaisen tavoitteen toteutumista käytännössä. Liike 
halusi, että seksuaalisuuteen liittyvä keskusteluilmapiiri tulisi kirkossa aiempaa 
avoimemmaksi. Tähän liittyen liike halusi muodostaa kantaa ottavan verkoston, 
joka herättäisi ja ottaisi osaa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä koskevaan kes-
kusteluun niin kirkoissa kuin yhteiskunnassa laajemminkin. Tämän toimintamuo-
don voi olettaa tulleen osaksi liikettä erityisesti liikkeen perustajajäsenten teologi-
sen etiikan ja sosiaalietiikan asiantuntijoilta Matti Hyrckiltä ja Martti Lindqvistil-
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tä, sillä koulutuksensa ja asiantuntemuksensa kautta he olivat perehtyneet nimen-
omaan kirkoissa ja yhteiskunnassa oleviin epäkohtiin ja niiden korjaamiseen. 
Kantaa ottavan verkoston lisäksi liike halusi muodostaa sielunhoidollisen 
lähimmäisverkoston, joka tukisi mikrotasolla seksuaali- ja sukupuolivähemmis-
töön kuuluvia ja heidän läheisiään. Tämä toimintamuoto johtui oletettavasti liik-
keen perheneuvonnallisesta ja sielunhoidollisesta asiantuntemuksesta ja kokemuk-
sesta. Liisa Tuovinen, Matti Hyrck ja Matti J. Kuronen olivat työskennelleet kir-
kon perheneuvojina, joten työssään he olivat henkilökohtaisesti kohdanneet myös 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvia. Martti Lindqvistillä oli myös 
auttamiskokemusta, sillä hän oli työskennellyt sekä transihmisten kanssa että oh-
jannut hiv-positiivisten kriisiryhmiä, joiden osanottajista valtaosa oli ollut 
homoseksuaaleja. 
Liike vaati kirkkoja uudistamaan seksuaalieettistä opetustaan siten, että siitä 
olisi poistettu seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille sekä heidän läheisilleen ah-
distusta tuottanut opetus. Tällä tarkoitettiin seksuaalivähemmistöjä koskenutta 
opetusta, sillä voimassa olleen, vuonna 1984 ilmestyneen piispojen seksuaalieetti-
sen puheenvuoron Kasvamaan yhdessä mukaan homoseksuaalisesta käyttäytymi-
sestä tuli pidättäytyä ja kirkon työntekijää edellytettiin toimimasta tai opettamasta 
tunnustuksen vastaisesti. Tämä tarkoitti, että käytännössä homoseksuaalin olisi 
tullut elää selibaatissa. Tavoite kirkon seksuaalieettisen opetuksen uudistamisesta 
laajeni yhteiskunnalliseksi, kun liike alkoi toimia saadakseen maalliseen lainsää-
däntöön lain samaa sukupuolta olevien virallistetulle parisuhteelle. Virallistetun 
parisuhteen toteuduttua rekisteröidyn parisuhteen nimellä liike alkoi toimia saa-
dakseen rekisteröidylle parisuhteelle siunauskaavan luterilaiseen kirkkoon ja es-
tääkseen parisuhteensa rekisteröineelle kirkon työntekijälle ehdotetun virkakiellon 
toteutumisen. Vaatimus seksuaalieettisen opetuksen uudistamisesta johtui toden-
näköisesti ennen kaikkea liikkeen sosiaalieettisestä painotuksesta. Myös perhe-
neuvonnallisella ja eksegeettisellä painotuksella voi olettaa olleen vaikutusta, sillä 
perheneuvojat olivat itse kohdanneet seksuaalivähemmistöjen kokeman ahdistuk-
sen, jota kirkon opetus aiheutti. Liikkeen perusteet opetuksen uudistamiselle nou-
sivat Raamatusta ja eksegetiikasta; sitoutumiseen perustuva parisuhde ei voinut 
olla väärin edes samaa sukupuolta olevien välillä. 
Tavoitteidensa saavuttamiseksi liike ja sen jäsenet käyttivät kolmeen eri ka-
tegoriaan jaettavissa olevia vaikuttamiskeinoja: kansalaisvaikuttamista tai poliit-
tista osallistumista, tiedon lisäämistä ja yksilön tukemista. Liike ja sen jäsenet 
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käyttivät monia kansalaisvaikuttamisen tai poliittisen osallistumisen keinoja vai-
kuttaakseen yhteiskuntaan ja kirkkoihin makrotasolla. Kansalaisvaikuttamisen 
keinojen hyödyntämisen voi olettaa johtuneen yhteiskunnallisten ja kirkollisten 
epäkohtien korjaamiseen perehtyneiden sosiaalieetikkojen ja teologisen etiikan 
asiantuntijoiden mukanaolosta. Ensinnäkin jo pelkkä osallistuminen yhdistyksen 
tai kansalaisliikkeen toimintaan on kansalaisvaikuttamista. Toiseksi liittyessään 
liikkeen avoimiksi kannattajiksi jäsenet allekirjoittivat liikkeen julkilausuman, 
joka oli eräänlainen vetoomus, sillä siinä vedottiin kirkon työntekijöihin ja luot-
tamushenkilöihin, jotta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä syrjivät käytännöt 
olisi saatu poistettua kirkosta. Kolmanneksi liike ja sen jäsenet ottivat yhteyttä 
viranhaltijoihin ja pyrkivät lobbamaan heille ajamaansa asiaa. Esimerkiksi Raija 
Sollamo ja Martti Lindqvist lähestyivät kirjeitse eduskuntaryhmien puheenjohtajia 
tuodakseen ilmi, että kirkossa oli myös parisuhdelakiin myönteisesti suhtautuvia 
kristittyjä, vaikka piispat olivatkin tiedottaneet kirkon virallisen kannan olevan 
kielteinen suhteessa lakialoitteeseen. 
Neljänneksi liikkeen jäsenet osallistuivat aloitteiden tekemiseen vuoden 
2002 kirkolliskokouksessa, kun Matti Sollamon johdolla joukko kirkollisko-
kousedustajia ehdotti, että käsikirjakomitealle annettaisiin tehtäväksi laatia siuna-
uskaavoja rekisteröidylle parisuhteelle ja pariskunnan kodin siunaamiseksi. Yhte-
ys-liike oli tehnyt pohjatyötä teologisen pohdinnan muodossa aloitteen eteen. Vii-
denneksi liikkeessä hyödynnettiin suoraa poliittista osallistumista esimerkiksi 
kirkolliskokousedustajina toimivien jäsenien, esimerkiksi Matti Sollamon ja Linda 
Lawast-Slotten, kautta. He allekirjoittivat ensiksi siunauskaavoja ajaneen aloitteen 
ja toiseksi puolustivat sitä kirkolliskokouksessa pitämissään puheenvuoroissa. 
Kuudenneksi liike ja sen jäsenet ilmaisivat mielipiteitään tiedotusvälineissä. 
Ennen kirkolliskokousta, jossa käsiteltiin Matti Sollamon aloitetta rekisteröidyn 
parisuhteen siunaamisesta, Vartija-lehti julkaisi liikkeen julkilausuman ja kannan-
oton, jossa liike ehdotti käsikirjavaliokunnalle annettavaksi rekisteröidyn parisuh-
teen siunauskaavojen laatimisen. Lisäksi liikkeen jäsenet kirjoittivat siviilihenki-
löinä eri lehtiin mielipidekirjoituksia aiheista, jotka liittyivät Yhteys-liikkeen aja-
maan tematiikkaan. Liikkeessä toimineet ammattitoimittajat kirjoittivat myös ar-
tikkeleita Yhteys-liikkeen ylläpitämistä teemoista työnsä puolesta. Keskustelun 
herättäminen tiedotusvälineissä vakiintui erityisesti liikkeen ortodoksien toimin-
tamuodoksi. Seitsemänneksi liike osoitti tukea ja kannatusta tietyille toimille ja 
toimijoille. Liike esimerkiksi ilmaisivat pitävänsä sekä Parisuhdelakityöryhmän 
122 
mietinnön että piispainkokouksen selvityksen ehdotuksia oikeansuuntaisina. Li-
säksi liike osoitti kannanottojen kautta tukensa avoimesti seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöön kuuluville yksittäisille kirkon työntekijöille. Kahdeksanneksi liike 
osallistui rauhanomaisiin mielenosoituksiin ottamalla osaa Helsinki Priden kul-
kueseen. 
Kansalaisvaikuttamisen tai poliittisen osallistumisen ohella liike jäsenineen 
pyrki lisäämään tietoa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä. Tätä tiedon lisää-
mistä toteutettiin esimerkiksi osallistumalla erilaisiin seminaareihin ja keskustelu-
tilaisuuksiin, mutta ennen kaikkea kirjallisuuden ja oppimateriaalin tuottamisen 
kautta. Liikkeen perustajissa ja jäsenistössä laajemminkin toimi paljon akateemis-
ta uraa tehneitä ja luovia henkilöitä, mikä lienee vaikuttanut siihen, että kirjallinen 
tuotanto tuli osaksi liikkeen keinovalikoimaa. Kirjallinen tuotanto kytki liikkeen 
myös osaksi seksologien omaksumaa ja hyödyntämää justice through science  
-periaatetta. Periaatetta hyödyntämällä seksologit pyrkivät aikaansaamaan sosiaa-
lisia ja yhteiskunnallisia muutoksia tekemänsä tutkimuksen avulla. Yhteys-liik-
keen toiminta perustui eksegeettiseen tutkimukseen ja raamatuntulkintaan, joten 
oikeastaan liikkeen toiminta oli kauttaaltaan justice through science -periaatteen 
kyllästämää. Tiedon lisäämisellä pyrittiin yksilöihin kohdistuvaan pitkäjänteiseen 
asennevaikuttamiseen, mikä johtaisi lopulta muutoksiin kirkon ja yhteiskunnan 
tasolla, sillä molemmat muodostuivat jäsenistään. 
Kansalaisvaikuttamisen tai poliittisen osallistumisen ja tiedon lisäämisen 
ohella liike toimi mikrotasolla lähimmäisverkoston kautta. Yksilön auttaminen 
ruohonjuuritasolla tuli osaksi liikkeen keinovalikoimaa perheneuvojien ja sielun-
hoitajien kautta, sillä he olivat kohdanneet seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä 
henkilökohtaisesti. 
Yhteys-liike loi yhteyttä kristittyjen kesken eri tasoilla: erityisesti luterilai-
sen ja ortodoksisen kirkon sisällä, ekumeenisella tasolla, transnationaalisella tasol-
la ja ylikansallisessa verkostossa. Liike pyrki yhdistämään samalla tavalla ajatte-
levia kristittyjä omien kirkkojensa sisällä kansallisesti. Tämän lisäksi laajennettu-
aan pelkästään Suomen luterilaisen kirkon sisäisestä liikkeestä ekumeeniseksi 
liike yhdisti samanmielisiä kristittyjä yli kirkkokuntarajojen. Käytännössä liike oli 
kuitenkin kansallinen ekumeeninen toimija Suomen luterilaisen ja ortodoksisen 
kirkon välillä. Liike ei toiminut niinkään edustuksellisen politiikan kautta, vaan 
pyrki toimimaan pikemminkin kirkollisen ja yhteiskunnallisen päätöksenteon ku-
lisseissa ja taustalla. Liike oli oikeastaan kauttaaltaan transnationaalinen. Liikkeen 
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juuret olivat Yhdysvalloissa, sillä Yhteys-liike oli perustettu yhdysvaltalaisen esi-
kuvansa mallin mukaisesti. Tämän jälkeen liikkeen transnationaalinen toiminta oli 
ollut lähinnä tiedonhakua muiden maiden kirkkojen tilanteesta suhtautumissa sek-
suaalivähemmistöihin. Vuonna 2005 liike alkoi verkottua ulkomaisten seksuaali- 
ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia ajavien järjestöjen kanssa, kun liikkeen 
jäsen osallistui ylikansalliseen, pohjoismaisten seksuaali- ja sukupuolivähemmis-
töjen opiskelijajärjestöjen tapaamiseen. Vuotta myöhemmin liike löysi itselleen 
sopivamman ylikansallisen verkoston eurooppalaisten kristittyjen seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen verkostosta European Forumista. Muutamaa vuotta 
myöhemmin liike toivoi voivansa olla esikuva muille vastaaville liikkeille muual-
la Euroopassa. Lähdeaineistostani ei kuitenkaan käy ilmi, johtiko Yhteys-liikkeen 
esimerkki vastaavien liikkeiden perustamiseen muualla Euroopassa. Se, ettei 
muualla Euroopassa ollut Yhteys-liikkeen kaltaisia identiteettiin perustumattomia 
verkostosolidaarisia liikkeitä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille, osoittaa kui-
tenkin, kuinka ainutlaatuisesta liikkeestä oli eurooppalaisessa mittakaavassa kyse.  
Liike onnistui toteuttamaan vain osan ajamistaan tavoitteista. Liike kokosi 
yhteen samalla tavalla ajatelleita ihmisiä, jotka olivat suhteellisen yksimielisiä 
käytettävistä keinoista. Liikkeellä oli myös ajallista jatkuvuutta, joten se täytti 
kansanliikkeen kriteerit sekä ajallisen jatkuvuuden että verkoston nimityksen nä-
kökulmista; Yhteydestä kasvoi ajan myötä Yhteys-liike. Yhteys-liikkeen perusta-
misen myötä kirkon uudistusmieliset mobilisoituivat aiempaa paremmin, mikä 
paransi toimintamahdollisuuksia samalla kun joukkovoima toi vaikutusvaltaa. 
Yhteys-liike sai toteutettua molemmat kaavailemansa toimintamuodot: kan-
taa ottavan verkoston ja lähimmäisverkoston. Verkostojen toiminnan tasoa tai 
laatua on haastavampaa arvioida kuin pelkkää rakenteiden olemassaoloa. Liike ja 
sen jäsenet osallistuivat ja ottivat kantaa joka tapauksessa moniin seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöihin liittyviin keskusteluihin. Lähimmäisverkostolle ei joko 
ollut juurikaan tarvetta tai sitten sitä ei tunnettu kohderyhmän keskuudessa, koska 
yhteydenotot lähimmäisverkostoon olivat melko vähäisiä. Toisaalta yhteydenotto-
jen vähäisyys saattaa kertoa myös siitä, että asenteet kirkoissa ja yhteiskunnassa 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä kohtaan olivat muuttuneet hyväksyvämmik-
si, minkä vuoksi he tai heidän läheisensä eivät kokeneet tarvitsevansa verkoston 
palvelua. Tämän puolestaan voisi tulkita kertovan osittain myös Yhteys-liikkeen 
tekemän asennevaikuttamistyön onnistumisesta. 
124 
Kirkon seksuaalieettisen opetuksen uudistamisessa liike koki yhtäältä suu-
rimman voittonsa, mutta toisaalta myös suurimman pettymyksensä. Lisäksi pää-
tökset tehtiin huomattavasti hitaammalla aikataululla kuin liike ehkä oli toivonut. 
Rekisteröidyn parisuhteen toteutuminen maallisen lainsäädännön tasolla oli en-
simmäinen askel tässä prosessissa. Liike tuki parisuhdelain säätämistä, mutta liik-
keen tekemän lobbaustyön vaikutusta on mahdotonta mitata. Liike joka tapauk-
sessa osoitti kansanedustajille, että kristillisistä lähtökohdista oli mahdollista 
myös puolustaa lakialoitetta ja että luterilaisessa kirkossa oli myös lakialoittee-
seen myönteisesti suhtautuvia jäseniä. Parisuhdelain hyväksymisen jälkeen liike 
alkoi toimia siunauskaavan saamiseksi luterilaiseen kirkkoon ja parisuhteensa 
rekisteröineen kirkon työntekijän virkakiellon estämiseksi. 
Kahdeksan vuoden käsittelyn jälkeen parisuhdelain kirkollisia seurauksia 
koskevassa asiassa saatiin aikaan päätös. Yhteys-liikkeen rooli siunauskaavan 
ajamisessa ja virkakiellon estämisessä oli pienentynyt vuosikymmenen loppua 
kohti tultaessa. Roolin pienentyminen johtui siitä, että Yhteys ei liikkeenä onnis-
tunut saavuttamaan täysin tavoittelemaansa asemaa seksuaalivähemmistöjen ääni-
torvena luterilaisessa kirkossa, osittain myös liikkeen itsensä tekemän asennevai-
kuttamisen myötä siunauskaavalle myötämielisemmäksi muuttuneesta asenneil-
mapiiristä ja siitä, että kirkon sisälle oli perustettu Tulkaa kaikki -liike, joka ajoi 
Yhteys-liikkeen kanssa osittain samoja tavoitteita, mutta edustuksellisen kirkko-
politiikan kautta. Asian oletettiin etenevän omalla painollaan kirkolliskokoukses-
sa. Yhteys-liikkeen ajama siunauskaava ei toteutunut, mutta kirkolliskokous pyysi 
piispainkokousta laatimaan ohjeet vapaamuotoisesta rukouksesta parisuhteensa 
rekisteröineiden kanssa ja heidän puolestaan. Asennemuutos suhtautumisessa sek-
suaalivähemmistöihin oli päätösprosessin aikana muuttunut siten, että virkakiellon 
toteutumista ei pidetty enää oikeastaan edes realistisena. Yhteys-liike oli siis saa-
vuttanut osittain tavoitteensa: seksuaalivähemmistöön kuuluneen oli mahdollista 
osallistua täysipainoisesti seurakunnan viranhoitoon omana itsenään, vaikka siu-
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